REPUBLIKA SLOVENUA i
| KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE
VELADAVINA PRAVA {INTEGRIETA | TRANSPARCHNTNOST

Stevilka:
Datum:

Komisija
seklorja,

|

06216-5/2018-17 23008

19.9. 2019 '
za preprecevanje korupcije (v nadaljevanjuE komisija) v postopku zaradi krditve etike in integritete javnega
uvedenem na podlagi 13. &l. Zakona o integriteti in prepreéevanju korupcije, ZIniPK {Ur. I RS, 5i. 69/11 -

uradno preciséeno besedilo), v skladu s 6. al. 2. odst. 51. &. Poslovnika komisije za prepre¢evanje korupcije {Ur. |.
RS, st 2412012 in na podiagi odloditve z dne 19.|9_ 2019, sprejete na 33. seji senata v sesiavi Boris Stefanec
{predsednik), mag. Uros Novak {namestnik predsednika) in Simon Savski (namestnik predsednika), izdaja
naslednje

10.

1.

12.

13.

UGOTOVITVE Q KONKR:ETNEM PRIMERU IN PRIPOROCILA:

da se v postopku sprejemanja zakono'v okrepi predhodna presoja ustavnosti, za kar je pristojna
Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora;

da Drzavni zbor uposteva mnenje Zakolnodajno-pravne sluZbe Drzavnega zbora, kadar ta opozori na
neustavnost v postopku sprejemanja zakonov;

da Driavni zbor, v kolikor Ustavno sodisée ugotovi neustavnost doloéenega akta, nemudoma
oziroma v roku, ki ga je dologilo Ustavn? sodisce, spremeni neustavni aki;

da drugi organi, v kolikor Ustavno sodis¢e ugotovi neskiadnost doleéenega akta, ki so ga izdali, s
hierarhi¢no visjimi predpisi, nemudoma oziroma v roku, ki ga je doloéilo Ustavno sodisée, spremeni
neskladni akt;

da se vzpostavijo mehanizmi, ki bodo prlistojne organe silili k izvréevanju odloch Ustavnega sodisca;
da Ustavno sodisée, ce je to le mogolée. doloti zacasno ureditev, ki velja, dokler pristojni organ
neskfadja ne odpravi; ,
da uporabniki javnih sredstev okrepij:o interne mehanizme za zagotavljanje pravilne in smotrne
porabe javnih sredstev;

da revidiranci Ze v postopku revizije Ré(:unskega sodiséa poskudajo odpraviti pomanjkljivosti, ki jih
je ugotovilo Racunsko sodisce, najkasneje pa v roku, ki je dolocen v revizijskem porodilu;

da organi, katere je Raunsko sodiééf.- pozvalo k ukrepanju 2oper revidirance, v skladu s svojo
pristojnostjo in obveznostjo ustrezno ukrepajo (vkljuéno 2z menjavo vodilnih kadrov v revidirancu) in
spostujejo doloéene roke za ukrepanije,;

da drZavni organi in drugi subjekti javnega prava izvrsijo pravno zavezujocée sklepe OrZavnega zbora,
slednji pa uvede mehanizme za nadzor izvrsevanja teh sklepov;

da se drzavni organi in drugi subjekti jalvnega sektorja s priporodili Drzavnega zbora seznanijo ter jih
preudijo in oblikujejo argumentirana stalli:';(:a do njih, predvsem o njihovi ustreznosti ter izvedbi;

da delovna telesa DrZzavnega zbora, kadar niso pristojna za sprejem priporoéil ali sklepov, temvet je
za njihov sprejem pristojen DrZavni zboT, ta predlozijo v potrditev Drzavriemu zboru;

da se Drzavni zbor v prihodnje vzdrzi sprejemati priporoéila in zahteve, ki predstavliajo poseg v
zakonsko ali celo ustavno opredeljeno neodvisnost in samostojnost drzavnih organov ali drugih
subjektov. }
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OBRAZLOZITEV:

7adevo s &t 06216-5/2018 in nazivom Neodzivrost v zvezi z odloitvami DZ, Ustavnega sodiséa RS in drugih
nadzornih institucii, ki je vodena kot postopek zaradi krsitve efike in integritete javnega sektorja po 13. €. ZIntPK, je
na podlagi pobude Komisije za nadzor javni financ z dne 3. 10. 2018, stalne komisije Drzavnega zbora Republike
Slovenije, ki ji predseduje dr. Anze Logar, v skladu s II1. odst. 36. &I, Poslovnika Komisije za prepredevanje korupcije
uvedel predsednik Komisije za prepredevanje korupcie, ko je zadevc istega dne dodelil v reSevanje
notrenjeorganizacijski enoti komisije Centru za integriteto in preventivo (v nadaljevanju CiP).

Komisija se je pri pregledu osredotodila in preudila spoitovanje v nadaljevanju nastetih odlcditev drzavnih organov,
ori emer so bile upodtevane zgol; odlotitve, sprejete v oznacenih obdobiin:

a} odlodbe Ustavnega sodisca Republike Slovenie (v nadaljevanju Ustavno sodiice), izdane po 31. 3. 2014, v
katerih je Ustavno sodidée ugotovito neustavnost oziroma nezakonitost predpisov in splo$nih aktov, izdanih za
izvréevanije javnih pooblastil, ter nalozilo odpravo neskladnosti;

by reviziska porocila Raunskega sodisca Republike Stovenije (v nadaijevanju Racunisko sodisce), v katerih je
Radunsko sodisée od leta 2014 revidiranim subjektom nalozilo cdpravo nepravilnosti;? :

¢) priporodila preiskovainih komisij Drzavnega zbora RS (v nadaljevanju preiskovalne komisije) in Komisije za nadzor
javnin financ, ki so jin navedeni subjekti sprejeli po 31.3.2014;

¢) priporotila Komisije za prepretevanie korupcije v zadevah 06210-61/2014 (Prijava - skiepanje pogodb z zunanjimi
izvajalci s strani DUTB), 06210-89/2017 (Potrditev novih Clanov nadzornega sveta SDH - Zeljko Puljic. Franc
Zmavc), 06210-877/2013 (Prijava - Zilne opornice 0z. stenti) in 06215-1/2017 (Posamicna korupcijska fveganja pri
sprejemanju Uredbe o msjnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju).

Komisifa je zahtevo za dokumentacijo naslovila na Driavni zbor, Ustavno sodiste ter RaCunsko sodisée.
Dokumentacija jt je bila posredovana v cbdobju med 30. 11. 2018 ter 26. 3. 2019.

Ustavno sodiste v sklacu z 21. &l Zakona o ustavnem sodiséu, ZUstS (Ur. |. RS, &t. 15/94, 64i01 - ZPKSMS, 51/07,
109/12 ) odlo¢a — med drugim - o skladnosti zakonov z ustavo; o skladnosti podzakonskih predpisov in predpisov
lokalnih skupnosti z ustavo in zakoni ter o skladnosti splesnih aktov, izdanih za izvrdevanje javnih pooblastil, z
ustavo, zakoni in podzakonskimi predpisi, v skladu z Il odst. 22. ¢l. ZUstS pa tudi o skladnosti predpisov in splosnih
aktov, izdanih za izvrdevanie javnih pooblasti, z ratificiranimi mednarodnimi pogedbami in s splodnimi nadefi
mednarodnega prava. Ustavno scdiCe je torej osrednji organ centraliziranega sistema abstraking presoje
ustavnosti, ki je materialna in formalna ter praviloma represivna, v primeru mednarodnih pogodb pa tudi preventivna
(glej Ustavna ureditev Slovenije, Kavéic, |., Grad, F., FV Zalozba, 2001, p. 304, 305).

Ustavno sodisce lahko predpise, glede katerih je ugotavilo krditve, odpravi ali razveljavi (43. in 45. €. ZUsiS), e pa
aceni, da je zaken, drug predpis ali splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, protiustaven ali nezakonit zato,
ker dolocenega vprasanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja ali ga ureja na nacin, ki ne omogoca razveljavitve oziroma
odprave, sprejme o tem ugotovitvens odlocbo. Zakonodajalec oziroma organ, ki je izdal protiustaven oziroma

! Komisija je zaradi povzemanja podatkov iz letnin porogil analizo izvedla za celotno leto 2014.
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nezakonit predpis ali splodni aki, izdan za izvréevanje: javnih poodlastil, mora ugotovijeno protiustavnost oziroma
nezakonitost odpraviti v roku, ki ga dolodi Ustavno sodilé(:e. Komisija se je v nadaljevanju postopka vkvarjala prav z
odlodiivami Usiavnega sodidca, v katerih je slednje zahtevalo, da prisiojni organ neskladje odpravi.

Po podatkih iz letnega porodila Ustavnega sodiséa za leto 2018, je stednje v letih 2014-2018 ugotovilo protiustavnost
in od pristojnih organov zahtevalo odpravo takega stanja v 5 (2014), 2 (2015), 9 (2016), 3 (2017) oziroma 4 (2018)
primerih. 1zmed navedenih 19 odloditev, jih je 9 ostalo n:eizvréenih kljub poteku roka za odpravo nepravilnosti.

Neizvréene odlotitve Ustavnega sodisca se nanasajo na:

protiustavnost ureditve delnega financiranja javno ;veljavnih programov osnovnosolskega izobrazevanja, ki jih
izvajajo zasebne osnovne 3ole (U-1-269/12 z dne 4. 12. 2014, Uradni list RS, §t. 2115);

- neustavnost Zakona o poslancih, ker zoper odld(:itve ¢ prenehanju poslanskega mandata ne zagotavija
uinkovitega sodnega varstva (U-1-227114, Up-790/14 z'dne 4. 6. 2015, Uradni list RS, st. 42/15);

- neustavnost Zakona o kazenskem postopku, ker, namen, zaradi katerega sodidée hrani izsledke prikritih
preiskovalnih ukrepov, ni doloGen z zakonom (U-1-246/14 z dne 24. 3. 2017, Uradni lisi RS, §t. 16/17);

- neustavnost Zakona o odvetnistvu in Zakona o kazenskem postopku, ker ne urejata posebnosti preiskovalnih

dejanj pri odveiniku na nacin, ki bi preprecil nedopustne posege v odvetnisko zasebnost, in zaradi nespostovanja
|

pravice do sodnega varstva in pravnega sredstva (U-1-115/14, Up-218/14 z dne 21. 1. 2016, Uradni list RS, $t. 8/16);

- kritev nacela enakosti upnikov, ki Zelijo z ugovorom preprediti izbris pravne osebe iz sodnega registra brez
likvidacije (U-1-57/15, U-1-2/16 z dne 14. 4. 2016, Uradni list RS, §t. 31/16 ter Up-386/i5-26, U-1-179/15 z dne 12. 5.
2016, Uradni list RS, st. 38/16);

- profiustavnost Zakona o reSevanju in prisilnem pren:ehanju bank, ki ni omogotal uinkovitega sodnega varstva
imetnikov izbrisanih in konvertiranih upraviéenj v bankah (U-1-295/13 z dne 19. 10. 2016, Uradni list RS, st. 71/16);

- protiustavnost ureditve, ki oskodovancu ne omogof:alprikoibe zoper sodbo kazenskega sodisée prve stopnie in s
tem pritozbe zoper odloéitev o njegovih procesnih prav'icah ter pravnemu intergsu (Up-320/14, U-1-5/17 z dne 14. 9.
2017, Uradni list RS, §t. 59M17);

|
- protiustavnosti Zakona o graditvi objektov, ker ne zagotavlja predhodne sodne presoje o sorazmernosti posega v
pravico do spostovanja doma {U-1-64/14 z dne 12. 10. 2017, Uradni list RS, 1. 66/i7).

Komisfja poudarja, da je Uslavno sodisce temeljni ga:arant ustavnosti v Republiki Sloveniji in varuh civilizacijskih
pridobitev liberatnih oziroma mescanskih revolucij. Ustavno sodidée na eni strani preprecuje, da bi nosilci oblasii
posegal v clovekove pravice pri izvr3evanju sodne ali izvriilne funkcije oblasti, po drugi sirani pa prepretuje posege
v ustavno zagotovljene pravice s strani zakonodajalca, 4. Drzavnega zbora, v primerin, ko ne obstaja zadostno
politicno soglasje za spremembo ustave. Zato je SeI posebej pomembno, da se odlogitve Ustavnega sodisca
izvriujejo, dejansko sianje, ki ga je ugotovila komi[sija, pa ni zadovoljivo. DrZzavni zbor namre¢ ugotovijenih
neskladnosti ni odpravil v skoraj polovici primerov (v 9 o;d 19 odloéb).

Komisija ugotovijeno stanje nespostovanja odloch Usia:vnega sodisca pripisuje med drugim dejstvu, da ne obslajajo
zadostni mehanizmi, ki bi zakonodajalca silili % izvrSitv odlocb Ustavnega sodis€a. Zaradi narave Drzavnega zbora,
Xi je kolegijski organ, sicer ti mehanizmi ne bi mogli len’ieljiti na ugotavijanju osebne odgovornosti posameznih clanov
- posamezen poslanec namre¢ ne more dosedi spreietia 0z. spremembe zakona —, lahko pa bi temeljili na objektivni
odgovornosti celolne sestave (npr. razpustitev Drfzaugnega zbora v primeru, da se ugolovijene neskladnosit ne
odpravijo). Po drugi strani pa komisija ugotavija, da ima prav Ustavno sodisce najmoénejsi vzvod za odpravo tvegan,
da neskladnosti ne bodo odpravljene, in sicer s tem, ko lahko doloéi zatasno ureditev. Komisija se sicer zaveda, da
ta reditev ni optimalna, niti ni vedno mogoéa.
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Komisija se v postopku ni opredelievala do vprasanja, ali je do neustavne ureditve prislo naklepno ali iz drugih
razlogov oziroma iz kaksnih razlogov niso bile odpravijene. Dodaja pa, da stanje, kot ga je ugotovila, predstavija
korupcijska tveganja, saj je povsem mozno, da dolocene elite vzpostavijajo oziroma vzdrzujejo neustavno stanje z
namenom doseganja zasebnih koristi.

Glede na navedeno komisija priporoca:

- da se v postopku sprejemanja zakonov okrepi predhodna presoja ustavnosti, za kar je pristojna
Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora {I. odst. 27. ¢, Poslovnika drzavnega zbora?);

- da Drzavni zbor upo$teva mnenje Zakonodajno-pravne sluibe Driavnega zbora, kadar ta opozori na
neustavnost v postopku sprejemanja zakonov,

- da Drzavni zbor, v kolikor Ustavno sodiste ugotovi neustavnost doloéenega akta, nemudoma oziroma v
roku, ki ga je dolo€ilo Ustavno sodisée, spremeni neustavni akt;

- da drugi organi, v kolikor Ustavno sodi$ce ugotovi neskladnost dolodenega akta, ki so ga izdali, s
hierarhi¢no vigjimi predpisi, nemudoma oziroma v roku, ki ga je dolodilo Ustavno sodice, spremeni
neskladni akt;

- da se vzpostavijo mehanizmi, ki bodo pristojne organe silili k izvréevanju odloéb Ustavnega sodisca;

- da Ustavno sodiste, Ze je to le mogoce, doloi zacasno ureditev, ki velja, dokler pristojni organ neskladia
ne cdpravi.

V skladu z Zakenom o radunskem sodiéu, ZRacS-1 (Ur. . RS, t. 11/01, 20/06 - ZNOJF-1, 33/07 - odl. US, 109/12}
je Racunsko sodisCe najvisji revizijski organ za kontrolo drzavnih ratunov, drzavnega proraduna in celotne javne
porabe v Republiki Sloveniji (1. él. ZRacS-1). V skladu z 20. &l. ZRacS-1 ratunsko sodisée revidira pravilnost in
smotrnost akiov o preteklem in bodotem poslovanju uporabnikov javnih sredstev.

Racunsko sodisCe v revizijskin porocilih poda mnenje o poslovanju revidiranca (1. odst. 28. &L, ZRacS-1). Ce so pri
tem razksite nepravilnosti ali nesmotinosti, morajo revidiranci Racunskemu sodiséu predloZiti porocilo o njihovem
odpravljanju - t.i. odzivno porocilo (1. odst. 29. €. ZRacS-1). Ce Radunsko sodiste oceni, da v odzivnem porodilu ni
izkazanega zadovoljivega odpravijanja razkritih nepravilnosti ali nesmotrnosti, iahko organu, za katerega oceni, da
lahko ukrepa zoper revidiranca, izda poziv, da ukrepa. Ce gre za nezadowoljivo odpravljanje pomembnih
nepravilnosti in pomembnih nesmotrnosti, Racunsko sodisée obvesti Drzavni zbor, poda poziv za razresitev
odgovorne osebe in izda sporodilo za javnost. Organ, ki mu je bil vrocen poziv za razresitev odgovorne osebe
revidiranca, mora odlociti 0 pozivu in svojo odloGitev pisno sporoéiti Racunskemu sodiscu (V., VI, IX.in XI. odst, 29.
¢l. ZRacS-1).

Racunsko sodisce je v letu 2018 v 27 primerih od revidirancev zahtevalo odzivno porocilo {od skupaj 62 revizijskih
porocil), od lega pa je v 18 primerih izdalo sklepe o krsitvi obveznosti dobrega poslovanja. Leta 2017 je Ragunsko
sodisce od zavezancev zahtevalo odzivno poroilo v 29 primerih (od skupaj 64 revizijskih porocil}, ob tem pa je
izdalo 16 sklepov o krsitvi obveznosti dobrega poslovanja. V tetu 2016 je Ratunsko scdisce od 29 revidirancev
zahtevalo predlozitev odzivnega porotila (od skupaj 63 revizijskih poroéil), od tega je v 9 primerih izdalo sklep o
keSitvi obveznosti dobrega poslovanja. V letu 2015 je Radunsko sodisée v 27 primerih zahtevalo predloZitev
odzivnega porocila (od skupaj 64 revizijskih poroéil), od tega je v 10 primerih izdalo sklep o krditvi obveznosti

2 Poslovnik drzavnega zbora, PoDZ-1, Uradni list RS, &L 92.07 - uradno pregidZenc besedilo, 105110, 80/13 in 38/17.
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dobrega poslovanja. V lety 2014 je Racunsko sodisée v 23 primerih zahtevalo predioZitev odzivnega porotila {od
skupaj 59 revizijskih poroCil), od lega je v 15 primerih izdalo sklep o kréitvi obveznosti dobrega poslovanja.

Tabela: Odlocitve Ratunskega sodiséa po letih

Leto 2014 [ 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Izdana revizijska porodila 59 64 63 64 62
Porodila z zahtevanim odzivnim porogitom 23 27 29 29 27

Sklep o krsitvi obveznosti dobrega poslovanja | 15 10 8 16 18

Racunsko sodiéée je v obravnavanem obdobju (2014-2018) v 30 primerih, v katerih je v porevizijskih postopkih
vgotovilo krsitve dobrega poslovanja, izdalo eneqga ali ved pozivov za ukrepanje v skladu s VII. odst. 29. ¢l. ZRacS-1.
Ob tem komisija na podlagi porodil, ki so jih pozvani organi prediozZili v skladu s VIl odst. 29. &l. ZRacS-1, opaza, da
v nekaterih primerih pozvani subjeki niso spostovali poziva ratunskega sodisca, paé pa so izvajanju ukrepov, kijin je
doloCilo Radunsko sodiscte, nasprotovali.

V skladu s IV. odst. 20. & ZRacS-1 mora mnenje o poslovanju, ki ga poda Racunsko sodisée, spodiovati vsak
drzavni organ, organ lokalne skupnosti in uporabnik ja\;nih sredsiev, na cigar poslovanje se mnenje nanasa. Komisija
pri tem opozarja na dolocbo 1l odst. 1. ¢l ZRacS-1, ki doloca, da akiov, s katerimi Racunsko scdisce izvriuje svojo
revizijsko pristojnost, ni dopustno izpadbijati pred sodiséi niti pred drugimi drzavnimi organi. Navedeno pomeni, da ée
se predstavniki revidirancev z odlogitvijo Racunskega sodidce ne strinjajo ali ¢e so pridobili strokovna mnenja, ki
nasprotujejo zakljuCkom Radunskega sodista, to ne predstavlja upravienega razloga, da ne izvr$ijo ukrepov, kot jih
je dolodilo Ratunsko sodise. Enako velja tudi v primerfu, ko revidiranec predstavija avtonomen, samostojen oziroma
neodvisen organ; iak staius subjektom name¢ ne omogoCa, da pri vprasanju porabe javaih fnanc ne sledijo
zakonskim dolotbam oziroma da ne odpravijo kréitev, k;i jih je ugotovilo Racdunsko sodisée.

Komisija glede na navedenc priporoca: '
t

- da uporabniki javnih sredstev okrepijo interne mehanizme za zagotavljanje pravilne in smotrne porabe
javnih sredstev;

- da revidiranci Ze v postopku revizije Racunskega sodidta poskusajo odpraviti pomanjkljivosti, ki jih je
ugotovilo Racunsko sodisce, najkasneje pa v roku,iki je doloCen v revizijskem porogilu;

- da organi, katere je Raéunsko sodisce pozvialo k ukrepanju zoper revidirance, v skladu s svojo
pristojnostio in obveznostjo ustrezno ukrepajo {vkljuéno z menjavo vodilnih kadrov v revidirancu) in

spostujejo dolo¢ene roke za ukrepanie. i

Drzavni zbor lahko odredi preiskavo o zadevah javnega pomena in v {a namen imenuje (preiskovalno) komisijo.
Namen ustanoviive preiskovatne komisije je, da se ugqtovi in oceni dejansko stanje, ki je lzhko podlaga za odloCanje
Drzavnegs zbora o polititni odgovornosti nosilcev javnih funkcij, za spremembo zakonodaje na dolo¢enem podrodju
in za druge odlocitve Drzavneqa zbora iz njegove ustavne prisiojnosti (93. ¢l Ustave RS [Ur. . RS, 5t. 33/911, 42/97 -
2568, 66/00 - UZ80, 24/03 - UZ3a, 47, 68, 6904 -|UZ50, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ14, 6806 - UZ121,140,143,
47113 - UZ90,97,99, 47/13 - UZ148, 75/16 - UZ70a), 1. &l. Zakona o parlamentarni preiskavi, ZPPre [Ur. I. RS, &t.
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63/93, 63/94 - KZ, 55111 - odl. US]). Preiskovalna komisija ima v zadevah poizvedovanja in preucevanja smiseno
enaka pooblastila kaker pravosodni organi (93. tlen Ustave).

Komisija za nadzor javnih financ je stalna komisija drzavnega zbora {35. £l. Paslovnika drzavnega zbora, PoDZ-1
[Ur. . RS, §t. 35/02, 60/04, 64/07, 105/10, 80/13, 38/17]) in nadzoruje izvrdevanje drzavnega proracuna ter finanénih
nacrtov nekaterih javnih zavodov z vidika zakonitosti, namenskosti in racionalnosti porabe ter pravilnosti njihovih
financnih izkazov na podlagi porodil Racunskega sodista; spremlja izvrSevanje praragunov lokalnih skupnosti, ki
prejemajo finanéna sredstva za izravnavo, in nadzoruje namensko porabo sredstev, prejetih iz drzavnega proracuna,
ter nadzoruje izvr$evanje finanénih nacrtov in pravilnost finanénih izkazov javnih skladov, javnih podjetij in zavodov,
katerih ustanovitelj je Republika Slovenija. Komisija za nadzor javnih financ o nadzorstvu, ki ga opravlja, poroca
Drzavnemu zboru in mu predlaga potrebne ukrepe {39. €. PoDZ-1).

Drzavni zbor je na podlagi ugolovilev preiskovalnih komisij v obravnavanem obdobju sprejel sklepe, ki so si po
vsebini precej razliéni, in sicer:

- sklepe, ki predstavljajo naznanitev kaznivega dejanja ali druge krsitve pristojnim organom:?

- sklepe, s katerim drZavnim organom nalaga, da izvedejo {notranji ali zunaniji) nadzor;?*

- sklepe, ki deklarirajo ugotovitev politiéne odgevornosti;s

- sklepe, s katerimi prediaga Vladi RS, da v viagi skup3€ine SDH d.d. izvede dolotene aklivnost;®

- sklepe, s katerim Viadi RS ali drugi upravitenim predlagateljem predlaga, da pripravijo predlog zakona ali
avtentitne razlage,”

- sklepe, s katerimi nalaga Vladi RS, da uresnici dolocene cilje;?

- sklepe, s katerim predlaga organom poro€anje z zvezi z izvrdevanjem njihovih pristojnosti® ter

sklepe z drugo vsebino. 10

3 Kot primer glej sklep 1. 1, 4 in 5, sprejet na 58. izredni seji z 10. 4. 2018 po obravnavi Konénega poroila o investiciji v Blok TES
6; sklep 5t. 3, sprejet na 24, seji z 22. 11, 2016 po obravnavi Vmesnega porodila o opravijeni parlamentarni preiskavi v zvezi s
Factor banko, d.d., Probanko, d.d. in Banko Slavenije; sklep 5t 1, sprejet na 62. izredni seji s 26. 4. 2018 po obravnavi Konénega
porodila Preiskovalne komisije za ugotavljanje zlorab v slovenskem banénem sistemu ter ugatavijanju vzrokov in odgovornosti za
7e drugo sanacijo bantnega sistema v samostojni Sloveniji.

4 Kot primer glg| sklep &t. 1, sprejet na 33. seji s 26. 9. 2017 po cbravnavni Ymesnega porocila o opravijeni parlamentarni
preiskavi v zadevi »Farrokha; sklep §t. 6, sprejet na 25. seji z 22. 11. 2017 po cbravnavi Vmesnega poroila o opravijeni
parlamentarni preiskavi na podrogju ugetavlianja zlorab v slovenskem zdravstvenem sistemu na podroéju prodaje in nakupa Zilnih
OpoInic.

5 Kol primer glej sklep §t. 3, sprejet na 58. izredni seji z 10. 4. 2018 po obravnavi Konénega porocila o investiciji v Blok TES 8;
sklep 8t. 3, sprejet na 65. izredni seji s 24. 5. 2018 po obravnavi Konénega porocila o opravlieni parlamentarni preiskavi o
ugolavijanju domnevnega pranja denarja in financiranja terorizma, jedrske proliferaciie ter financiranja aktivnosti tujih
obvedgevalno-vamostnih stuzb v Novi Ljubljanski banki d.d. ter domnevnega pranja denatja v Novi Kreditni banki Maribor d.d.

% Kot primer glej sklep §t. 2, sprejel na 58, izredni seji z 10. 4. 2018 po obravnavi Konénega porodila o investiciji v Blok TES 6;
sklep 5t. 2, sprejet na 33. seji s 26. 8. 2017 po obravnavni Vmesnega poro¢ila o opravijeni parlamentarni preiskavi v zadevi
»Farrokhu,

7 Kot primer glej sklep &t. 1in 2in 5, sprejeti na 24. sefi z 22. 11. 2016 pe obravnavi Vmesnega porodila o opravljeni parlamentarni
preiskavi v zvezi s Faclor banko, d.d., Probanko, d.d. in Banke Slovenije; sklep &t. 2, sprejet na 62. izredni seji 5 26. 4. 2018 po
obravnavi Koncnega poraCila Preiskovalne komisije za ugotavljanje zlorab v slovenskem banénem sistemu ter ugotavijanju
vzrokov in odgovornosti za Ze drugo sanacijo banénega sistema v samostojni Sloveniji.

8 Kot primer glej sklep &t. 2, sprajet na 65. izredni seji s 24. 5. 2018 po obravnavi Kontnega porodila o opravijeni parlamentarni
preiskavi ¢ ugotavijanju domnevnega pranis denarjz in financiranja terorizma, jedrske proliferacije ler financiranja aktivnosti ujin
obvescevalno-varnostnih sluzb v Novi Ljubljanski banki d.d. ter domnevnega pranja denarja v Novi Kreditni banki Maribor d.d.

¥ Kot primer glgj sklep 5t 4, sprejeti na 24. seji z 22. 11, 2016 po obravnavi Ymesnega porodila o opravljeni parlamentarni
preiskavi v zvezi s Factor banko, d.d., Probanko, d.d. in Banke Slovenije; sklep §t. 8, S, 10in 11, sprejeti na 25. seji z 22, 11. 2017
po obravnavi Vmesnrega porodila o opravljeni parlamentarni preiskavi na pedrodju ugotavljanja zlorab v slovenskem zdravstvenem
sistemu na podro&ju prodaje in nakupa Zilnih opornic.

10 Kot primer glej skiep 5t. 7, sprejet na 25. seji z 22. 11. 2017 po obravnavi Ymesnega poroGila o opravijeni parlamentarni
preiskavi na podroju ugotavijanja zlorab v slovenskem zdravslvenem sistemu na podrogju prodaje in nakupa Zilnik opornic; sklep
§t. 4 in 5, sprejeta na 65. izredni seji s 24. 5 2018 po obravnavi Kontnega porodila o opraviieni paramentarni preiskavi o
ugotavljanju domnevnega pranja denarja in financiranja terorizma, jedrske proliferaciie ter financiranja aktivnosti tujih
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Komisija za nadzor javnih financ je sprejela sklepe: |

- § katerim drzavnim organom priporoéa, da izvedejo (n'otranji ali zunanji) nadzor; "

- sklepe s katerim Viadi RS ali drugi upravicenim predlagateljem predlaga, da pripravijo predlog zakona ali drugega
akta;2

- sklepe, s katerimi Drzavnemu zboru prediaga sklic seje ali ustanovitev parlamentarne preiskave;? sklepe, s
katerimi od drzavnih organov zahteva izrotitev dokumentov ali porocanje;

- sklepe, s katerimi poziva Vlado RS ali druge subjekte lda preudijo dologenc problematiko; >

- sklepe, ki predstavijajo navodila Viadi RS in drugim subjektom za izvi$evanje njihovih pristojnosti; 16

- sklepe, ki predstavljajo deklaracijo ugotovijene politiéne adgovornosti; 7

- sklepe, ki predstavijajo priporodilo Vladi RS in gospodarsklm druzbam v drZavni lasti, da sposlujejo odlofitve drugih
organov ter

- sklepe 2 drugo vsebino, 18 :

Komisija je od Komisije za nadzor javnih finang prejelé podatre o realizaciji priporoéil oziroma sklepov, vendar tem
ocenam ni mogode v celoti slediti. Komisija za nadzor javnih financ je narmwet zapisala, da je med neizvréene ukrepe
uvrstila ukrepe: »za katere menimo, da niso bili realizitani oziroma nimamo informacij o njihovi realizaciji«, komisija
pa je pri tem zaznala doloCene nepravilnosti. Tako jeIKomisija za nadzor javnih financ zapisala, da je sklep §t. 1,
sprejel na 33, sejfi 26. 8. 2017 po obravnavi Vmesqega porocila o opravljeni parlamentarni preiskavi v zadevi
»Farrokhe, ostal nerealiziran, ¢eprav je komisija, ki je bila tudi sama med naslovniki priporocila, porodilo o
opravljenem internem nadzoru Drzavnemu zboru posreldmrala.

obvescevalno-varnostnih sluZb v Novi Ljubljanski banki d.d. 'ier domnevnega pranja denarja v Novi Kreditni banki Maribor d.d;

sklep 3t. 3, sprejet na 33. seji s 26. 9. 2017 po obravnavm Vmesneqa poroCila o opravljeni paslamentarni preiskavi v zadevi
»farrokha.

i Kot primer glej sklep §t. 1, 4in 5, spre|el| na 3. nujni seji .q 13. 2. 2015 po obravnavi delovanja Banke Slovenije v povezaw 2z
dokapitalizacije bank ter izbrisom delnic in podrejenih obvezmc sklep 81 2 in 3, sprejeta na 17. nujni seji s 30. 8. 2016 ob
obravnavi tocke dnevnega reda UresniCevanje upfavljavske funkcije SDH, d.d., ng primery Luke Koper, d.d. in Palome dd,

sklep, sprejet na 42. redni seji z 2. 2. 2017 po obravnavi tocke Seznaniiev z aklom policijie »Mavodilo o poslovanju s finanénimi
stedsivi za posebne operativine namenes.

2 Kot primer glej sklep &t 1in 2, sprejeta na 13. redni seji s 13 5. 2015 po obravnavi poslovnega porodila Zavodz za zdravstveno
2averovanje Slovenije za felo 2014; sklep, sprejet na 41 redm seji z 2. 2. 2017 ob obravnavi porocila Nadzornega odbora Sklada
zafi nanaranje razgradnje NEK in za odlaganje radioaktivnih odpadmv iz NEK o poslovanju Sklada za leto 2015.

3 Kot primer glej sklep &t 6 in 7 sprejeta na 3. nujni seji sI 13. 2. 2015 po obravnavi delovanja Banke Slovenije v povezavi z
dokapitalizacijo bank ter izbrisom delnic in podrejenih oovezmc sklep 3t 3, sprgjet na 41, nujni seji s 26. 3. 2048 po obravnavi
tocke dnevrega reda Problematika upravljanja drzavnega D-'emozen;a

* Kot primer glej sklep, sprejet na 16. nujni seji s 11. 5. 2{)16 po obravnavi predloga priporoila Vladi Republike Slovenije v zvezi
s kadrovanjem Slovenskega drzavnega holdinga, d.d,; sHep i, 2in 4, sprejeta na prvem nadaljevanju 39. redne seje z 12. 1.

2017 po obravnavi revizijskega porodita Ratunskega sodlsce »Usoesnosl upravijanja z nedonosnimi terjatvami in upravljanja s
pogodbamu

'3 Kot piimer glej sklep 5t. 1, sprejet na 17. nujni seji 5 30. 6. 2010 ob obravnavi tocke dnevnega reda Uresnicevanje upravljavske
funkciie SDH, d.d., na primeru Luke Koper, d.d. in Palome, d. d

1¢ Kot primer glej sklep §t. 4, sprejet na 17. nujni seji s 30. 6 20‘:0 ob obravnavi iocke dnevnega reda Uresnicevanje upravijavske
funkcije SDH, d.d., na primeru Luke Keper, d.d. in Palome, d. d sklep &i. 3, sprejet na prvem nadaljevanjuy 39. redne seje z 19. 1.

2077 po obravnavi revizijskega porodila Ratunskega SOdISCE sUspesnost upravijanja z nedonosnimi terfatvami in upravijanja s
pogodbamis.

7 Kot primer glej sklep 5. 3, sprejet na 38. nujni seji s 15. 3. 2018 po obravnavi revizije Racunskega sodidca o pravilnosti nabave
medicinske opreme iz zdravsivenega materiala ter ucan-tov:tosta piidobivanja in upiavljanja z medicinsko opremo v letih 2014 in
20115 v Univerzitetnem kliniCnem centru Ljubljana (UKC L]ubljana)

'8 Kot primer glej sklep, sprejet na 31. redni seji z 2. & 2|010 po abraviavi mnenja Ratunskega sodisce o javnaiinanénem
vpradanju - pridobivanje kapitalskih nalozb driave in obdin ter kapitaiskin naloZb pravaih oseb v njihovi last; sklep $t. 1, sprejet na
prvem nadaljevanju 39. redne seje z 19. 1. 2017 po obravna\n revizijskega poroila Radunskega sodisca »Uspesnosi upravljanja z
nedonosnimi tefjatvami in upravljanja s pogodbamu

8 Kot primer glej sklep, sprejet na 30. redni seji s 26. 5. 2015 po obravnavi iocke dnevnega reda »Injormaciie iz Banke Slovenije
o stanju v Delavski hranilnici, d. d. — nadaljevanje obravnavex.
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Komisija rajprej poudaria, da je vsakrsno nespostovanje sklepov Drzavnega zbora, ki v skladu s pravnim redom
zavezujejo naslovnike, povsem nesprejemljivo. Po drug strani pa komisija ugotavija, da Stevilni izmed zgoraj
navedenih sklepov niso pravno zavezujodi, pat pa po vsebini predstavljajo zgolj priporodila.

Komisija cb tem opominja, da je Drzavni zbor organ, ki ima posebno avtoriteto. Ta avioriteta izhaja iz njegove
predstavniske funkcije oziroma dejstva, da ga sestavljajo predstavniki celotnega ljudstva, izbrani na neposrednih in
svobodnih volitvah. V Drzavnem zboru se torej neposredno izraza nacelo ljudske suverenosti. Kadar Drzavn: zbor
1zda dolocena priporotila - razen v primeru, e ta priporodita nasprotujejo ustavi, zakonom ali drugim relevantnim
predpisom - se od drzavnih organov in drugih oseb javnega prava pri¢akuje, da bodo 1a priporotila jemat z doloteno
mero resnosti in skrbnosti, Cetudi niso pravno zavezujota. Od naslovnikov priperoCil se tako pricakuie vsaj to, da se
bodo s priperocili seznanili in jih preudili.

Enake avtoritete kot Drzavni zbor pa seveda ne uZivajo njegovi pesamezni Elani, adbori ali komisije, kar se kaze tudi
v njihovih pristojnostih. Vioga odborav ali komisij je »predvsem, da pred vsako odloditvijo v parlamentu preucio
vsako zadevo, o kateri cdloca parlament, zavzamejo o njgj stalisée, da dajejo pripombe in usmeritve, kar vse
pomaga poslancem k odloCitvi« (glej Ustavna ureditev Slovenije, Kavéig, |, Grad, F., FV Zalozba, 2001, p. 190).
Tako tudi 39. &l PoDZ-1 daje Komisiji za nadzor javnih financ zgolj pristojnost, da Drzavnemu zboru predlaga
potrebne ukrepe, ne pa tudi, da jih sama sprejema. Ce Komisija za nadzor javnih financ ali drugo delovno telo
DrZavnega zbora oceni, da bi bilo potrebno na doloéen subjekt nasloviti priporaéila, bi zaic bilo ustrezno, da teh
priporoéil ne izda sdmo, paC pa da njihovo izdajo prediaga Drzavnemu zboru. Delovna telesa DrZzavnega zbora
morajo delovali v okviru pristojnosti in pooblastil, ki jim jih daje Poslovnik drzavnega zbora, in jih ne smejo presegati.

Komisija opaza, da so doloCena priporocila, ki jih je sprejel Drzavni zbor oziroma Komistja za nadzor javnih financ,
sporna z vidika poseganja v samostojnosy, ki jo uZivajo nekaleri drzavni organi oziroma druge organizacije. Kot
primer navaja sklep 8. 3, sprejet na prvem nadaljevanju 39. redne seje 19, 1. 2017 ob obravnavi tocke dnevnega
reda Obravnava Revizijskega poroCila Ratunskega sodid¢a »Uspednost upravijanja z nedonosnimi terjatvami in
upravljanja s pogodbami«. Z navedenim sklepom je Komisija za nadzor javnih financ zahtevala od Radunskega
sodisCa, da od revidiranca zahteva popravijaine ukrepe, s ¢imer je ravnala v nasprotju z ustavno zagotovijeno
samostojnostjo Racunskega sodista. Prav tako je na primer v sklepu 5t. 2, sprejetem na 58. izredni seji 10. 4. 2018
po obravnavi Konénega porodila o investicij v Blok TES 6 Drzawni zbor Viadi RS priporocal, naj Slovenskemu
drzavnemu holdingu naloZi, da od Holdinga Slovenske efektrare d. 0. 0. zahteva, da sprozi postopek ugotavijanja
odskodninske odgovornosti. Komisija se ob tem ne izreka o smiselnosti loitve upravijanja premoZenja drzave,
ugotavlja pa, da taksno navodilo predpostavija kriitev neodvisnosti SDH, i je doloéeno v 7. &l. Zakona o slovenskem
drzavnem holdingu, ZSDH-1 (Ur. |. RS, &t. 25/14).

Komisija za prepre¢evanje korupcije zato priporoca:

- da drZavni organi in drugi subjekti javnega prava izvrsijo pravno zavezujofe sklepe Driavnega zbora,
siednji pa uvede mehanizme za nadzor izvréevanja teh sklepov;

- da se drzavni organi in drugi subjekti javaega sektorja s priporodili Drzavnega zbora seznanijo ter jih
preucijo in oblikujejo argumentirana stali§éa do njih, predvsem o njihovi ustreznosti ter izvedbi;

- da delovna telesa Driavnega zbora, kadar niso pristojna za sprejem priporoéil ali sklepov, temveé je za
njihov sprejem pristojen Drzavni zhor, ta predlozijo v potrditev DrZzavnemu zboru;

- da se Drzavni zbor v prihodnje vzdrZi sprejemati priporocila in zahteve, ki predstavljajo poseq v zakonsko
ali celo ustavno opredeljeno necdvisnost in samostojnost drzavnih organov ali drugih subjektov,

Dunajska cesla 56, 1000 Ljubljana 8M
tel: 01 400 5710/ fax:. 01 478 84 72
anti.korupcija@kpk-rs si / www.kpk-rs.si



' V.

Komisija svetuje pri krepitvi integritete in preprecevanju ter odpravijanju tveganj za korupcijo v javnem in zasebnem
sekiorju (4. al. I. odst. 12. &l., 1. &l. ZIntPK) ter v zvezi s lemi izdaja nacelna mnenja, stalid¢a, priporocila in pojasnila
(8. al. I odsi. 12. €l. ZIntPK). V dolodenih primerih komisija izdaja posebna kvalificirana priporocila aziroma pobude,
ki jih 1ahko drzavni organi zavrnejo le, &e zavrnitev pisno obrazlozijo (2. odst. 13a. ¢lena ZintPK).

a) Komisija je v zadevi 06210-61/2014 ocenjevala stanje v povezavi z vzpostavijenim sistemom delovanja Druzbe za
upravljanje terjatev bank, pri ¢emer je izrazila dvom v uginkovitost izvajanja nadzora DUTB d.d. nad zakonitostjo,
gospodarnostjo in udinkovitostjo procesov odobravanja krediiov in nalozb v bankah, deleznih ukrepov po ZUKSR,
Komisija je kot ukrep za izbol3anje stanja predlagzla uvedbo dvotimega upravljanja DUTB, saj je bila prepricana, da
zakon na podrocje gospodarskih druzb, sprejeti standardi korperativnega upravijanja ler drugi akti, ki se nanaszjo na
opredelitev pristojnih in cdgovornih vodilnih oseb delniskih druzb, mnogo jasneje opredeljvjejo naloge organov
upravijanja in nadzora, hkrati pa razmejujejo pristojnasti in opredeljujejo odgovornosti posamezinega dkana organa.
Dvotirni sistem bi tako pripomogel k zmanjsevanju korupcijskih in ostalih tvegany, ki jim je druzba v okviru sedanjega
poslovanja izpostavljena. Priporocilo komiisije je ostalo neizvréeno.

b} V zadevi 06210-89/2017 je komisija obravnavala imenovanje ¢lanov nadzornega sveta v SDH. Predlog élanov
nadzomnega sveta v prvi fazi pripravi strokovna komisija, ki jo imenuje minister za finance. Ob tem je komisija
ugotovila, da zakon ne doloca Stevila Clanov strokovie kemisije in ne ureja podrobnejSega postopka vrednotenija,
ugotavijanja primernosti in izbire, kot tudi meril ter pogojev, ki naj jih izpolnjujejo strokovnjaki, imenovani v siokovno
komisijo. Zakon prav tako ne nalaga minisiru, da ta vprasanja uredi. Komisija je zato izdala priporocilo, da se
vzpostavi postopkovnik izbora Clanov sirokovne komi?ije in uredi tudi presojanje suma okoliSéin nasprotja interesov
ter morebitnih vplivanj na tlane strokovre komisije. Komisija je isto problematiko obravnavala $e v zadevi 0600-
112016, v katen je od Ministrstva za finance zahievala vse interne dokumente. |z piejetega seznama internih
dokumentov ne izhaja, da je ministrstvo uredilo posiopek imenovanja strokovne komisije, nifi se to ni izkazalo v
nadaljevanju postopka. !

Komisija je prav tako zaznala veCja odstopanja pri tl)cenjevanju kandidatov za €lane nadzornega svela, ki ga je
opravila strokovna komisija, kar je posledica dejstva, da postopek ocenjevanja ni ustrezno reguliran. Prav {ako je
komisija opazila, da so clani strokovne komisije prehlagali kandidata, kaferega ravnanje je komisija v pretekiosti
opredelila kot korupitvno. Komisija je zato predlagala, Ida se sprejmejo konkreini kriteriji za dodeljevanje tock oziroma
ocen posameznega dolo¢enega kompetenénega okvi{ja, ter da se opredelijo merila presojanja zakonskega pogojs
»odlikuje ga osebna integriteta in poslovna etiénost«. IKomisija je v zadevi 0600-1/2016 pridobila podatke, iz katerih
izhaja, da je strokovna komisija sprejela dokument Smernice za delovanje strokevne komisije, v kateiih so dobro
razflenjena strokovna merila (1 - 4. tocka IIt. ¢l. Smemic), vendar po drugi strani ugotavlja, da doedatne kompetence
(osebna integriteta, usmerjenost k timskermu delu, [vedgine komuniciranja in razreSevanje kondlikiov, stratesko
razmidljanje; 5. tocka Il €. Smernic) Se vedno niso predpisane z potrebno stopnjo dolocnosti. Komisija tako
ugolavlja, da je bilo priporogilo, ki ga je podala v zadevi 06210-51/2014, delno upostevano.

¢} V Maenju o postopku spreminjanja Uredbe o mejnih viednostih kazalcev hrupa v okolju, 5t 06215-1/2017-32, je
komisija na Vlado RS naslovila priparocilo, naj se v Poslovaiku Viade RS boij doloéno opredelijo mehanizmi za
zagotavijanje kakovosti predpisov. Hkraii je komisija) sprejela priporotilo, naj se vzpostavi mehanizem za nadzor
kakovosti pripravljenih predpisov in odgovornosti uradnikov na poloZaju in funkcionarjev za nestrokovno in
nekakovostno pripraviien prediog predpisa ter neustrezno voden zakonodajni postopek.

Komiisija je pri izdaji prvega priporodila kritizirala Poslqvnik Vlade RS (Uradni list RS, &t. 43/01, 23/02, 54/03, 103/03,

114104, 26/06, 21/07, 32110, 73/i0, 95/11, 6412, 1OI|‘I4, dalie: posiovnik), ki v 8.d &lenu doloca potrebne sestavine

podzakonskega predpisa, in sicer s skopim priporoéilom po smiselni uporabi dologb, ki se nanadajo na predlogs

zakonov. Komisija je ocenila, da bi moral biti poslavnik bolj doloCen glede vsebine, javne predstavitve in obravnave

{predvsem podzakonskih) oredpisov, saj drugega zavezujotega predpisa, ki bi to podroGje celovito urejal, ni. Prav
I
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take je komisija grajala, da se poslovnik ne osredotoca na fazo, ko je predvideno sodelovanje javnosti. Komisija je z
vpogledom v trenutne veljavni poslovnik ugotovila, da slednji $e ni bil spremenjen, vendar je Vlada na 62. dopisni sgji
dne 25. 6. 2019 sprejela Akcijski naért za izboljsanje postopka natrtovanja, priprave, sprejemanja in vrednotenja
utinkov zakonodaje 2019-2022. Akeijski natrt predvideva Stevilne ukrepe za zagotavljanje vecje transparentnosti pri
sprejemanju predpiscy, zagotavijanje vedje kvalitete predlogov in druge izboljsave, zato Komisija meni, da si
naslovnik priporogil prizadeva, da bi jib uresnicil.

&) Komisija je v dokumentu $t. 06210-877/2019-110 z dne 24. 10. 2016 podala prikaz stanja in priporodila v zvezl z
izvajanjem nabav medicinsko tehniénih pripomockov multinacionalk v javnih zdravstvenih  zavodih preko
posrednikov. Komisija je med drugih podala priporogilo, da se sprejme register medicinskotehniénih pripcmockov
oziroma sprejem standardov teh pripomockov, ki bi bolnidnicam omogotil, da bi izvajali nabavo pripomockov glede
na veljavne standarde. Komisija je namre¢ ugotovila, da lahko multinacionalke brez registra oziroma standardov v
Sloveniji dosegajo vi§je cene kot v tujini, da se lahko cene v razliénih slovenski bolnisnicah razlikujejo, da ni
pregleda nad tem, kateri pripomocki se v Sloveniji vgrajujejo v paciente ter da je register medicinskih pripomogkoy
pomanjkliiv, saj vkljucuje le slovenske proizvajalce. Situacija se od podaje priporocila komisiie ni spremenila.

Komisija opozarja, da je dejstvo, da nasa drzava deklarira ni€elno toleranco do korupcije, Sele prvi korak k ajeni
odpravi. Za odpravo korupcije so namre¢ potrebni $e premisljeni in strokovno utemeljeni koraki, ki temeljiio na
poznavanju dejstev. Take ukrepe v svojih priporogilih oblikuje komisija. Res je sicer, da priporcéila komisije niso
pravno zavezujota za druge drzavne organe ali druge osebe javnega prava in da pravni red dopusta, da organi
oblikujejo in izvajajo tudi druge ukrepe proti korupciji poleg tistih, ki jih priporoca komisija. Vendar se je potrebno
zavedati, da ti ukrepi morda ne bodo enako udinkoviti, kot s sirani komisije predlagani ukrepi, in da drzavni crgani ali
druge osebe javnega prava, ki ne upostevajo priporeéil komisije, nosijo vsaj moralno odgovornost, Ce priblizevanje
nicelni stopnji korupcije ne bo potekalo z Zelena hitrostjo.

ZAKLJUCEK

Kadar gre za zavezujoce odloditve drzavnih organov, je po mnenju komisije nedopustno, da jih drugi drzavni organi
ne spostujejo, Ge so njihovi naslovniki. 'zvrdevanje javne oblasti poteka namret v sisternu, ki ga sestavijajo Stevilni
organi z razliénimi pristojnostmi, cilji demokratiéne druZbe pa se lahko kakovosino uresnicujgjo le, Ce vsi elementi
sistema delujejo uskiajenc, v skladu s svojo viogo in hierarhiénim polozajem. V kolikor se posamezniki ali posamezni
organi temu niso pripravijeni podrediti, pa nosijo del odgovornosti za nespostovanje odloCb tudi tist subjekt, ki so
prisiojni uveljavijati politiine odgovornost posameznikov, saj bi v takdnih primerih morali izkoristiti to pristojnost in
zagotoviti, da polozaje, funkcile oziroma delovna mesta zasedejo poesamezniki, ki razumejo pomen vladavine prava,
kot ene temeljnih stopeni na poti civilizacijskega napredka, ki ga £lovestvo zasledujejo skozi tok zgodovine. Komisija
pa opozarja tudi na moznost odskodninske odgovornost. Ceprav se komisija zaveda, da veljavna pravila o
odskodninski odgovornosti morda ne dajejo podlage za reakcijo v vseh primerih, ko odloditve drzavni organov niso
spostovane, pa vseenc meni, da je treba v teh primerih upostevali tudi to moznost. Glede nezavezujogih priporodil, ki
jih medsebojno naslavijajo drzavni organi, pa kemisija poudarja, da so ta priporcgila praviioma podana v dobri veri,
da bodo pripomogla k udinkovitejSemu delovanju drzave, zato se od nasiovnikov pri¢akuje, da jih jemljejo resno.

PREDLOG SENATU KOMISIJE
Predlaga se sprejem naslednjih sklepov:

Sprejme se dokument Ugotovitve v konkretnem primeru »neodziviost v zvezi z odlogitvami DZ, Ustavnega
sodi§éa RS in drugih nadzornih instituciix v skladu s predlogom, ki je bil v zadevi 06216-5/2018 senatu
predloZene v odlocanje na 33. seji z dne 19. 9. 2019 (06215-5/2018-15);
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ugotoviive in priporocila iz prej$nje alineje se objavijo na spletni sirani komisije ter se vrocijo pobudniku
postopka - Orzavnemu zboru ter Ustavnemtij sodidéu in Racunskemu sodiséu;
- poizvrditvi opravil iz prejinje alineje se zadelva 06216-5/2018 zakljudi.

Odredba:
- vloZiti v zbirko dok. gradiva.
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