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Komisija za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju: Komisija) je v okviru svojih pristojnosti
v postopku zaradi suma krSitve dolocb Zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije
(Uradni list RS, §t. 69/11 - uradno pretis¢eno besedilo, 158/20, 3/22 - ZDeb in 16/23 - ZZPri;
v nadaljevanju: ZIntPK) obravnavala o€itke v zadevi Druzba za avtoceste v Republiki
Sloveniji d.d. (v nadaljevanju: DARS). Komisija je tekom postopka ugotovila korupcijska
tveganja in zato Nadzornemu svetu DARS na podlagi 8. alineje prvega odstavka 12. ¢lena
ZIntPK izdaja naslednje

PRIPOROCILO

Nadzornemu svetu DARS se priporoca, da dosledno uposteva Priporocila in pricakovanja
Slovenskega drzavnega holdinga, d.d., v primeru, ko v okviru pooblastil presoja ravnanja
¢lanov uprave in izvede ustrezne postopke odpoklica, ¢e v nadzoru ugotovi, da so clani
uprave huje krsili obveznosti.

OBRAZLOZITEV:

Komisija je postopek zaradi suma krsitev dolocb ZIntPK zacela na podlagi medijskega
poroCanja o sumih korupcije, nedovoljenih stikih, privilegiranjih in pritiskih v DARS ter
postopka razreSitve Valentina Hajdinjaka s poloZaja predsednika uprave DARS.

Komisija je v okviru nadzora natancno preucila postopek razreSitve Valentina Hajdinjaka in
zaznala korupcijska tveganja, ker je ugotovila, da ravnanje clanov Nadzornega sveta DARS
ob odstopu Valentina Hajdinjaka s poloZaja predsednika uprave kaze na nedosledno
upoStevanje smernic iz dokumenta Priporocila in pricakovanja Slovenskega drzavnega
holdinga, ki so bila sprejeta maja 2023 (v nadaljevanju Priporocila SDH).
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Kot je razvidno iz prejete dokumentacije, so clani Nadzornega sveta DARS na cCetrti izredni
seji 6. 11. 2023 obravnavali krSitve delovnih obveznosti Valentina Hajdinjaka, vendar so
namesto odlocanja o krivdni razresitvi odlocili, da mu ponudijo moZnost odstopa, kar je
navedeni tudi storil. Nadzorni svet DARS se je za tako moZnost odlocil kljub temu, da so
clani nadzornega sveta ocenili, da je huje krSil obveznosti, tudi na podlagi ugotovitev
odvetnika UroSa Pogacnika, ki je predstavil mnenje, da je bila s strani predsednika uprave
podana opustitev dolznega ravnanja, s Cimer je krSil Statut druzbe DARS, pogodbo o
zaposlitvi in ZGD-1.

Nadzorni svet ima na podlagi drugega odstavka 268. ¢lena ZGD-1 pravico odpoklicati
posameznega ¢lana uprave ali predsednika uprave tudi v primeru, e huje krSi obveznosti.
V konkretnem primeru pa mora nadzorni svet slediti tudi Priporocilom SDH, ki v tocki 12.3
navajajo, da mora biti organ nadzora ob spremljanju dela organa vodenja ves ¢as pozoren
na morebiten obstoj krivdnih razlogov za odpoklic ¢lanov organov vodenja. Kot krivdni
razlogi se Stejejo hujsa krSitev obveznosti, nesposobnost za vodenje poslov ali utemeljena
nezaupnica skupscine. Ce obstaja krivdni razlog za odpoklic ¢lana organa vodenja, organ
nadzora praviloma odpoklice ¢lana vodenja. Merilo presoje za odlocitev o odpoklicu je
ravnanje v dobro druzbe in skrbnost vestnega in poStenega gospodarstvenika.

Na podlagi zgoraj navedenega dejanskega stanja je bilo ugotovljeno, da so bili vsi ¢lani
nadzornega sveta DARS na 4. izredni seji Nadzornega sveta DARS prepricani in odloceni, da
ravnanja takratnega predsednika uprave predstavljajo hujSe krSitve obveznosti, kot to
doloca 268. clen ZGD-1, zaradi katerih lahko nadzorni svet odpoklice posameznega clana
uprave ali predsednika.

Prepricanju nadzornega sveta, da je ravnanje takratnega predsednika uprave predstavljalo
hujSe krSitve obveznosti, dodatno pritrjuje naknadno izdelano pravno mnenje odvetnika
UroSa Pogacnika na podlagi zahteve SDH, da nadzorni svet pojasni, zakaj takratnega
predsednika uprave DARS ni krivdno razresil, Ce je obstajal razlog za njegovo krivdno
razresSitev, kar kot dobra praksa izhaja iz Priporocil SDH.

Hkrati pa ne gre spregledati trditve pravnega mnenja, ki naj bi veljala kot pojasnilo na
zahtevo SDH, da nadzorni svet pojasni, zakaj niso takratnega predsednika uprave DARS
krivdno razreSili. 1z pravnega mnenja namreC izhaja obrazlozitev, da je takratnemu
predsedniku uprave mandat prenehal s podajo odstopne izjave in da je s tem v istem
trenutku prenehalo mandatno in delovno razmerje med druzbo DARS in takratnim
predsednikom uprave DARS, zaradi Cesar nadzorni svet niimel pravne in dejanske podlage,
da bi odlocal o razresitvi oziroma odpoklicu predsednika uprave.

Clani nadzornega sveta DARS so namre¢ z odlo¢itvijo, da namesto odlo¢anja o krivdni
razreSitvi takratnemu predsedniku uprave ponudijo moZnost, da sam odstopi, kljub
informacijam, s katerimi so razpolagali, sami povzrocili okoliSCine, zaradi katerih je postalo
nemogoce, da bi lahko odlocili o dejanskem odpoklicu, zato je zgoraj navedena obrazloZitev
neutemeljena.

V konkretnem primeru so clani Nadzornega sveta DARS takratnemu predsedniku uprave
postavili ultimat, v okviru katerega mu je bilo jasno povedano, da bodo ¢lani Nadzornega
sveta DARS v nadaljevanju seje, torej Se isti dan, glasovali o njegovi krivdni razresitvi, e ne



bo izkoristil njihove ponudbe, da Se pred glasovanjem sam poda odstop. Navedeno potrjuje
tudi izjava predsednika nadzornega sveta mag. Andreja Sustersica, ki je v zvezi s tem za
medije izjavil: "Dal sem mu 45 minut ¢asa, da o tem razmisli, nato je podal odstop." in Se:
"Tudi zanj je bolje, da ne bi nadaljeval s ¢rno piko krivdne razresitve."

|z tega sledi, da takratni predsednik uprave DARS do trenutka, ko je bil na predmetni seji
Nadzornega sveta DARS postavljen pred ultimat, ni razmisljal o tem, da bi sam odstopil s
poloZaja predsednika uprave DARS.

Taksno ravnanje po oceni Komisije ni v skladu z dobro prakso ter Priporocili SDH, v skladu
s katerimi organ nadzora v primeru obstoja hujsih krsitev in s tem krivdnih razlogov za
odpoklic ¢lanov organov vodenja praviloma ravna skrbno, Ce clane organov vodenja
odpoklice.

Ceprav je v tocki 12.6 Priporo¢il SDH med drugim doloceno, da se sporazum o predéasnem
prenehanju mandata ¢lana organa vodenja praviloma ne sklene, Ce obstajajo krivdni razlogi
za odpoklic ¢lana organa vodenja, pa ista tocka Se doloca, da se sporazum v teh primerih
kljub temu lahko sklene, Ce se stranki sporazumeta, da se odpravnina zaradi predCasnega
prenehanja mandata ne izplaca. Valentin Hajdinjak ob odpoklicu ni prejel odpravnine.

Ne glede na to, da Valentin Hajdinjak ni prejel odpravnine, je Nadzorni svet DARS z
neupostevanjem smernic PriporoCil SDH povzrocil in omogocil moZnost, da bo ¢lan organa
vodenja, kljub obstoju oziroma zaznavi hujSih krSitev pri opravljanju njegove funkcije in s
tem krivdnih razlogov za njegov odpoklic, lahko istovrstne ali enako pomembne funkcije
opravljal tudi v prihodnje. TakSna moZnost diskrecijskega odlocanja nadzornega sveta pa
predstavlja korupcijsko tveganje.

Istovrstna tveganja, povezana s postopkom odpoklica ¢lana organa vodenja v druzbi v
upravljanju SDH ali drzave ter izvajanjem pristojnosti nadzornega sveta v povezavi s temi
postopki, je Komisija zaznala Ze leta 2023 v okviru obravnave zadeve 06216-16/2021/18.
Komisija je glede zaznanih korupcijskih tveganj v okviru navedene zadeve SDH Ze izdala
priporocila, ki jih je SDH upoSteval in realiziral, med drugim tudi s sprejetjem Priporocila
SDH, ki organom nadzora priporoca, da v primeru obstoja hujSih krSitev in s tem krivdnih
razlogov za odpoklic ¢lanov organov vodenja praviloma ravna skrbno, Ce ¢lane organov
vodenja odpoklice.

Komisija je preventivni organ s podrocja preprecevanja korupcije, zato je dolzna, kadar
zazna tveganja za nastanek korupcije, sprejeti ustrezna priporocila in predlagati ukrepe za
njihovo odpravo. Tveganja za nastanek korupcije so lahko tako na normativni ravni
(nedoreceni zakoni, podzakonski akti in obcinski predpisi) kot tudi v sami izvedbeni fazi, ko
npr. posamezni drzavni/obcinski organi izvajajo svoje zakonske pristojnosti ali pri izvajanju
gospodarskih javnih sluzb, ki so zaupane javnim podjetjem. Komisija je v okviru obravnave
konkretnega primera ugotovila korupcijska tveganja povezana s postopkom odpoklica
Clana uprave, ko je nadzorni svet ugotovil, da je ta huje krsil obveznosti, zato naslovnemu
organu izdaja predmetna priporocila.

Senat Komisije je na podlagi vpogleda v vsebino zadeve na 35. seji dne 17. 7. 2025 sprejel
sklep, s katerim so se predmetna priporocila sprejela.



Nadzorni svet DARS se naproSa, da Komisijo v roku treh mesecev od prejema tega
Priporocila obvesti o aktivnostih oziroma izvedenih ukrepih.

Priporocilo Komisije se v vednost posreduje Slovenskemu drzavnemu holdingu, d.d.

dr. Robert Sumi

predsednik Komisije za
preprecevanje korupcije



		2025-07-22T12:37:17+0100
	Robert Šumi




