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1. UvVOD

Komisija za preprecevanije korupcije (v nadaljevanju: Komisija) je v skladu s 13. ¢lenom
Zakona o preprecevanju korupcije (ZPKor, Uradni list RS, st. 2/04) Drzavnemu zboru
Republike Slovenije dolzna porocati o svojem delu do 31. maja za preteklo leto. Prilozeno
porocilo, sprejeto na seji Komisije dne 28.5.2010, predstavlja porocilo o njenem delu v
letu 2009.

2. STATUSNE ZADEVE

Komisija je v sodelovanju z Ministrstvom za javno upravo konec leta 2008 pripravila
osnutek novega sistemskega predpisa na podro¢ju preprecevanja korupcije. Predlog
Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije v prvi vrsti sledi zahtevam mednarodnih
standardov in zahtevam odloc¢be Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, st. U-1-57/06, ki
je razveljavila vec ¢lenov Zakona o nezdruzljivosti opravljanja javne funkcije s pridobitno
dejavnostjo (Uradni list RS, St. 20/06) in hkrati podaljSala uporabo Zakona o
preprecevanju korupcije. S sprejemom zakona bodo izpolnjeni pogoji za nadaljnje delo
neodvisnega drZzavnega organa za krepitev integritete ter prepreCevanje korupcije. V
zakonu predlagane resSitve presegajo klasicno pojmovanje preprecevanja korupcije, saj
postavljajo osnovni okvir za sistemsko urejanje preventivhe dejavnosti na podrocju
upravljanja z nezazelenim vedenjem. Hkrati pa predlog zakona pomeni uresnicitev
spoznanj, da je prepreCevanje koruptivnhega vedenja oziroma ravnanja in krepitev
integritete veliko bolj ucdinkovit ter stroskovno ugodnejsi nacin kot preiskovanje
korupcije.

S predlaganim zakonom je doloc¢eno vsebinsko nadaljevanje dela Komisije za
prepreCevanje korupcije, ustanovljene leta 2004, vendar v novi sestavi, na novih
podrocjih in z novimi pooblastili. Komisija bo po novem imela predsednika in dva
namestnika predsednika, torej samo Se tri funkcionarje, za razliko od sedanjega stanja,
ko je funkcionarjev pet.

3. NADZOR NAD PREMOZENJSKIM STANJEM FUNKCIONARJEV
3.1. Evidenca funkcionarjev

V letu 2009 je Komisija v skladu z zakonskimi pristojnostmi azurno vodila evidenco
funkcionarjev, vklju¢no z vsemi podatki, ki jih predpisuje ZPKor, ter skozi vse leto
izvajala nadzor nad premozenjskim stanjem funkcionarjev, v primeru odstopanj pa
postopala skladno z zakonskimi pristojnostmi, kot sledi:

Komisija je na podlagi obvestil, ki jih organi posredujejo Komisiji na podlagi 33. clena
ZPKor, sproti evidentirala spremembe o statusu funkcionarjev ter na podlagi teh
podatkov vsem funkcionarjem, ki so nastopili funkcijo, posredovala obrazce o
premozenjskem stanju z navodili za njihovo izpolnjevanje. Bivsim poslancem, ki so hkrati
tudi zupani, je Komisija posredovala dopis, s katerim jih je pozvala, da Komisiji sporocijo,
ali zupansko funkcijo opravljajo poklicno ali nepoklicno. Podatke o premozenjskem
stanju, ki so jih posredovali novo imenovani funkcionarji, je ustrezno obdelala in
evidentirala.
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Komisija je funkcionarje, ki o premoZenjskem stanju niso porocali v rokih, opozorila na
izpolnitev obveznosti in jim dolocila naknadni rok za posredovanje podatkov o
premozenju.

Dva poslanca Drzavnega zbora RS tudi do izteka naknadno doloCenega roka nista
posredovala podatkov, zaradi ¢esar je Komisija postopala po dolo¢bah 39. ¢lena ZPKor in
obvestila Mandatno volilno komisijo Drzavnega zbora RS o znizanju njune plade za
desetino za vsak mesec zamude. Po tem obvestilu sta poslanca svojo obveznost izpolnila.

Enako je ravnala Komisija v primeru, ko minister za zunanje zadeve do izteka roka
Komisiji ni poroc¢al o premozenjskem stanju. Komisija je obvestila Ministrstvo za zunanje
zadeve in zahtevala zniZzanje place za desetino od 23.01.2009 do 29.01.2009 (ko je
minister predlozil porocilo), kar je v skladu s tretjim odstavkom 39. ¢lena ZPKor.

Komisija je azurirala evidenco funkcionarjev DrZzavnega pravobranilstva RS, saj je
ugotovila, da organ Komisiji ni porocal skladno s 33. ¢lenom ZPKor. Komisija je na
podlagi posredovanih podatkov ugotovila, da v svojih evidencah ni imela registriranih 22
pravobranilcev in da je funkcijo prenehalo opravljati 8 pravobranilcev. Vsem
dvaindvajsetim do takrat neregistriranim pravobranilcem je posredovala obrazce za
poroCanje o premozenju. Svoje obveznosti niso izpolnili Stirje pravobranilci, ki jim je
Komisija posredovala opozorila z dodatnim rokom izpolnitve. Pravobranilka, ki kljub temu
opozorilu ni v roku posredovala podatkov o premozenjskem stanju, je bila skladno z 39.
¢lenom ZPKor opozorjena Se enkrat in po prejemu tega opozorila je Komisiji tudi ona
porocala o premozenjskem stanju.

Na lokalnem podrocju ni prisSlo do vecjih sprememb glede nastopa oziroma prenehanja
funkcij. Na nivoju lokalnih skupnosti so bile opravljene nadomestne volitve v obclinah
Izola in Sevnica. V obcéini Sevnica so o premozenju porocali vsi novo imenovani
funkcionarji. V obcini Izola so o premozenju porocali vsi novo imenovani funkcionarji,
razen ene obcinske svetnice, ki je svojo obveznost izpolnila po naknadnem opozorilu
Komisije.

Do 28.5.2010 o svojem premozenju Se vedno ni porocalo 70 funkcionarjev. Vsi opravljajo
funkcijo obcinskega svetnika in zoper njih je Komisija Ze uporabila vse pravne moznosti
za pridobitev podatkov o premozeniju.

Na podlagi prijav posameznikov je Komisija ugotovila, da nekateri javni zavodi niso
sporoCili podatkov o direktorjih, imenovanih s strani lokalnih skupnosti, za katere prav
tako veljajo dolocbe tretjega in Cetrtega poglavja ZPKor, torej tudi dolocbe o sporocanju
premozZenjskega stanja. Direktorje teh zavodov je Komisija pozvala k porocanju, jim
posredovala obrazce porocila in na njihovi podlagi so vsi porocali o svojem premozenju.

3.2. Podatki o letnih dohodkih

Komisija je za vse zavezance, ki so dolzni porocati o premozenjskem stanju, pridobila
odlo¢be o odmeri dohodnine za leto 2007, jih evidentirala in ustrezno arhivirala.

3.3. Nadzor nad premozenjskim stanjem

Komisija je opravila natanen nadzor premozenjskega stanja 250 naklju¢no izbranih
funkcionarjev.
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V postopku primerjave podatkov iz javnih evidenc (sodni/poslovni register, evidence
Geodetske uprave RS, evidence Ministrstva za promet in Ministrstva za notranje zadeve)
s podatki, ki so jih Komisiji posredovali funkcionarji, je Komisija ugotovila neskladja na
podroCju lastnistva avtomobilov in plovil pri petnajstih funkcionarjih. Komisija je
funkcionarje pozvala, da uredijo neskladje in o tem obvestijo Komisijo v roku petnajstih
dni. Ugotovljeno je bilo, da je do razlik prislo zaradi vrednosti vozil oziroma plovil, ki jih v
svojih prijavah funkcionarji niso navedli, ker je bila njihova ocenjena vrednost nizja od
15.000 EUR. To pa je vrednost, do katere ni potrebno porocati o spremembi v
premozenjskem stanju iz prve do pete alineje prvega odstavka 36. Clena ZPKor. Kljub
ugotovljenim odstopanjem torej ni Slo za krsitve funkcionarjev.

Komisija je prejela vrsto novinarskih vprasanj glede podatkov o poslovnih delezih enega
od ministrov v vec podjetjih in sicer, ali je minister Komisiji porocal o teh poslovnih
delezih. Pri pregledu podatkov o premozenju ministra je Komisija ugotovila, da je ta ob
nastopu funkcije pravocasno poroCal o premoZenjskem stanju in da je poleg drugih
podatkov o premozenju navedel tudi poslovni delez v podjetju, ki pa ni presegal 20%.
Zaradi navedenega podjetje ni bilo vklju¢eno v seznam poslovnih subjektov, za katere
veljajo omejitve poslovanja v skladu z 28. ¢lenom ZPKor. KrSitve ministra Komisija ob
tem ni ugotovila.

Zaradi odmevne in aktualne teme je mnogo funkcionarjev, zlasti poslancev Drzavnega
zbora, Komisijo zaprosilo za posredovanje izpolnjenega obrazca z namenom, da svoje
premozenje sami javno razkrijejo in posredujejo novinarjem. Komisija je za mnenje o
svojem posredovanju podatkov o premozenjskem stanju funkcionarjev na podlagi njihove
zahteve oziroma privolitve, zlasti pa o za to potrebni obli¢nosti, zaprosila Informacijsko
pooblas¢enko. Ta je v odgovoru navedla, da zgolj na podlagi »privolitve« funkcionarja
novinarji nimajo pravne podlage za vpogled v podatke o njegovem premozenjskem
stanju. Edino moznost pooblaséenka vidi v sklenitvi pooblastiinega razmerja med
novinarjem in funkcionarjem. Funkcionar lahko pooblasti novinarja, da se v njegovem
imenu in za njegov racun seznani z njegovimi osebnimi podatki, tj. podatki o
premozenjskem stanju. Pri tem pa pooblasenka opozarja na nekaj klju¢nih elementov,
ki jih je potrebno strogo upostevati, da ne bodo krSene dolocbe Zakona o varstvu
osebnih podatkov (Ur.l. RS, st. 94/07 - UPB1, ZVOP-1), predvsem mora biti pooblastilo
izdano transparentno in prostovoljno.

3.4. Nezdruzljivost

Na podrocju nezdruzljivosti je Komisija prejela Stevilna vprasanja in prijave domnevnih
krsitev s strani obcin, drzavnih organov, novinarjev in drugih posameznikov.

Komisija je presojala vprasanje nezdruZljivosti funkcije clanov skupscine Kapitalske
druzbe (v nadaljevanju: KAD) s clanstvom v nadzornih svetih zasebnih pokojninskih
druzb ter ugotovila, da v opisanih primerih, ko so clani skupsc¢ine KAD hkrati clani
nadzornih svetov drugih pokojninskih druzb, ni podana nezdruzljivost med funkcijami.

Komisija je presojala vprasanje glede nastanka konflikta interesov v primeru, ko je
predsednik Vzajemne zdravstvene zavarovalnice, d.z.v. (v nadaljevanju: Vzajemna),
hkrati tudi ¢lan nadzornega sveta KAD. V odgovoru je Komisija podala mnenje, da
predsednik uprave Vzajemne ne more biti ¢lan nadzornega sveta KAD, ker ima Vzajemna
po Statutu dolo¢eno dejavnost pokojninskih skladov, ki je konkurenc¢na dejavnost druzbe
KAD in sta v tem primeru druzbi konkurencni.
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Komisija je presojala tudi vprasanje moznega konflikta interesov med clanstvom v
nadzornem svetu KAD in predsedovanjem upravi Vzajemne. KAD upravlja s 35 %
delezem Zavarovalnice Triglav, d.d. (v nadaljevanju: Zavarovalnica Triglav), obe
zavarovalnici (Triglav in Vzajemna) sta konkurencni druzbi, ¢lan nadzornega sveta KAD
pa je predsednik uprave konkurencne zavarovalnice. Komisija je zavzela stalisce, da ¢lan
nadzornega sveta KAD, ki je hkrati tudi predsednik uprave Vzajemne, zaide v konflikt
interesov, ko v nadzornem svetu odloCa ali daje soglasja, povezana z Zavarovalnico
Triglav. V odgovoru je Komisija Se navedla, da se ¢lan nadzornega sveta konfliktu lahko
izogne tako, da se izlod¢i iz vseh obravnav nadzornega sveta, ki se nanasajo na
kakrsnokoli odloCanje in dajanje mnenj ali soglasij, v katerih nastopa Zavarovalnica
Triglav.

Komisija je obravnavala vprasanje Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije v zvezi z
nezdruzljivostjo funkcije poslanca s funkcijo predsednika zbornice. V dopisu je bilo
pojasnjeno, da predsednik zbornice opravlja funkcijo nepoklicno in da zanjo prejema
nagrado v visini 50% place generalnega sekretarja zbornice. Komisija je podala odgovor,
da ob upostevanju dolo¢b 19. in 20. ¢lena ZPKor predsednik zbornice, ki je hkrati poklicni
funkcionar, ne sme opravljati dejavnosti predsednika za placilo, niti ne sme opravljati
dejavnosti zastopanja zbornice, ki ima javna pooblastila, ker so te dejavnosti nezdruzljive
s funkcijo poklicnega funkcionarja. Komisija poslancu ni izdala sklepa o nezdruZljivosti,
ker mu za odpravo nezdruzljivosti ze 12. Clen Zakona o poslancih doloca rok treh
mesecev po potrditvi poslanskega mandata. Komisija je bila obvescena, da je poslanec
sam odstopil s funkcije predsednika zbornice.

Obcina Cankova je Komisijo zaprosila za mnenje o zdruzljivosti/nezdruzljivosti funkcije
¢lana nadzornega odbora obcine z nalogami predsednika vaskega odbora Korovci,
poveljnika Gasilske zveze Cankova, poveljnika Gasilskega drustva Korovci in c¢lana
Komisije za podrocje zascite, reSevanja in pomoci. Odgovor je Komisija podala v
Pojasnilu st. 118, ki se glasi: »Clanstvo v nadzornem odboru obcine je v smislu 19. ¢,
30., 32. in 32. a clena Zakona o lokalni samoupravi (Ur.l. RS, st. 100/05, 60/07)
nezdruzljivo s ¢lanstvom v Vaskem odboru in ¢lanstvom v Komisiji za podrocje zascite,
reSevanja in pomoci, ki sta organa obcinskega sveta, nezdruZljivo pa je tudi z
opravljanjem dejavnosti poveljnika Gasilske zveze ali Gasilskega drustva, ce sta
uporabnika proracunskih sredstev obcine«.

Komisija je prejela dopis obcCine Mirna Pe¢, v katerem ta navaja, da sta dva obcinska
svetnika, ki sta v visini 40% solastnika zasebne druZzbe z dejavnostjo gradbenistva,
inzeniringa in projektiranja, hkrati tudi predsednik in ¢lan obcinskega Odbora za
prostorsko planiranje in gospodarjenje z zemljis¢i. Kot clana obcinskega sveta in
navedenega obcinskega odbora naj bi delovala v korist lastni zasebni druzbi, saj naj bi
katere solastnika sta. Obcina je Komisijo prosila za mnenje glede primernosti takSnega
ravnanja. Komisija je obcini odgovorila s Pojasnilom st. 120 ter izdala priporocilo, naj se
obcinska svetnika v izogib konfliktu interesov izlocita iz vseh obravnav predlogov
prostorskih aktov, ki se nanasajo na zemljis¢a v lasti zasebne druzbe, katere druzbenika
sta, tako na sejah obclinskega sveta kot na sejah Odbora za prostorsko planiranje in
gospodarijenje z zemljisci.

Komisija je prejela prijavo, v kateri je navedeno, da je podrocje dela pomocnika
generalne direktorice Zavoda RS za zaposlovanje tesno povezano z odvetnisko druzbo,
katere solastnik in zastopnik je, in da omenjeni zavod posluje z odvetnisko druzbo. Na
dopis je komisija odgovorila s Pojasnilom st. 125. Komisija je ugotovila, da Zavod RS za
zaposlovanje z odvetnisko druzbo, katere solastnik in zastopnik je pomocnik generalne
direktorice, nima sklenjenih pogodb, da ne sodeluje z omenjeno druzbo, in da od dneva
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zaposlitve pomocnika generalne direktorice zavoda ni bilo izvrSeno nobeno placilo tej
odvetniski druzbi. Komisija je v okviru svoje preventivne funkcije pri preprecevanju
korupcije izdala priporocilo, da mora pomocnik generalne direktorice, ki ve za morebiten
nastanek nasprotja interesov in je zato osebno odgovoren, postopati v skladu 13. ¢lenom
Kodeksa ravnanja javnih usluzbencev in ukrepati tako, da se izogne okolis¢inam, ki
povzroCajo nasprotje interesov, lahko pa se spremeni tudi dolo¢ba statuta zavoda, ki
opredeljuje pooblastila vodilnih delavcev zavoda.

Komisija je prejela prijavo skupine prijaviteljev, ki je Agenciji za knjigo ocitala nelegalno
poslovanje pri izvedbi javnega razpisa za sofinanciranje projektov na podroCju knjige.
Prijavitelji so navajali tako sum konflikta interesov pri direktorju javne agencije kot tudi
pri ¢lanu strokovne komisije, ki je ocenjevala prispele vloge na razpis. Glede obstoja
konflikta interesa direktorja javne agencije je Komisija skupini prijaviteljev odgovorila s
Pojasnilom st. 128, s Pojasnilom st. 129 o neobstoju konflikta interesov pa je Komisija
odgovorila na ocCitke glede ¢lana strokovne komisije.

Prav tako je Komisija s Pojasnilom sSt. 126 obrazlozila okolis¢ine nastanka konflikta
interesov svetovalca direktorja gospodarske druzbe, ki je konkurenc¢no podjetje Javnemu
podjetju Eles, d.o.o0., v katerem ta svetovalec opravlja funkcijo predsednika nadzornega
sveta. Iz dokumentacije je Komisija ugotovila, da pooblastila in delovno podrocje
svetovalca direktorja podjetja lahko privedejo do nastanka okoliscin, pri katerih je njegov
zasebni interes kot svetovalec direktorja tak, da vpliva ali ustvarja videz, da vpliva na
nepristransko in objektivho opravljanje nalog predsednika nadzornega sveta javnega
podjetja Eles, d.o.o.. Na podlagi opisanih dejavnosti javhega podjetja in gospodarske
druzbe ter ob upostevanju omejitev po ZGD-1 je Komisija na podlagi 41. ¢lena v zvezi s
514. ¢lenom ugotovila, da predsednik nadzornega sveta javnega podjetja ne more biti
hkrati tudi svetovalec direktorja gospodarske druzbe, ker poslovna subjekta opravljata
konkurenc¢no dejavnost. Na izdano pojasnilo se je predsednik nadzornega sveta javnega
podjetja odzval in odpravil okolis¢ine nastanka konflikta interesov s spremembo
pooblastil, ki jih ima kot svetovalec direktorja gospodarske druzbe.

Komisija je prejela vec prijav glede domnevnega konflikta interesov javnega usluzbenca,
zaposlenega na Zavodu za varstvo kulturne dedisc¢ine Slovenije (v nadaljevanju ZVKDS),
ki je pooblasten za vodenje upravnega postopka in izdajo soglasij, hkrati pa kot
samostojni podjetnik opravlja dejavnosti, ki se nanasajo na delo in poslovanje ZVKDS.
Komisija je obstojeci konflikt interesov obrazlozila s Pojasnilom st. 127.

S Pojasnilom st. 131 je Komisija odgovorila skupini obcinskih svetnikov obcine Lendava
glede zdruzljivosti funkcij direktorja zdravstvenega zavoda, ravnatelja vrtca in direktorja
javnega podjetja s funkcijo oblinskega svetnika obcine, ki je ustanoviteljica omenjenih
javnih zavodov oziroma javnega podjetja. Glede na to, da c¢lan obcinskega sveta ne
opravlja nadzora nad delom javnega zavoda, po mnenju Komisije ni podana
nezdruzljivost funkcij Clana obcinskega sveta in c¢lana organa upravljanja javnega
zavoda.

Komisija je poslancu posredovala obvestilo o nezdruzljivosti poslanske funkcije s funkcijo
predsednika nadzornega sveta javnega podjetja, ki je v lasti obcine. Poslanec je v roku
odpravil nezdruzljivost.

Komisija je poleg drugega izdala tudi naslednje sklepe o:

- Nezdruzljivosti funkcije poklicnega Zupana obcine Cankova s funkcijo zastopanja v
javnem podjetju Komunalca, d.o.0.. Komisija je Zzupanu za odpravo nezdruzljivosti
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dolodila tri mesecni rok od prejema sklepa. Zupan nezdruzljivosti ni odpravil, zato
Komisija v letu 2010 postopa skladno z zakonskimi pristojnostmi®.

- Nezdruzljivosti funkcije ministra za promet z opravljanjem samostojne poklicne
dejavnosti z namenom pridobivanja dohodka. Minister je Ze obvestil Komisijo o
odpravi nezdruZljivosti. Prenehal je z opravljanjem samostojne dejavnosti in
poslovni subjekt izbrisal iz Poslovhega registra Slovenije.

- Nezdruzljivosti funkcije poslanca z opravljanjem samostojne poklicne dejavnosti z
namenom pridobivanja dohodka. Poslanec je zaprosil Mandatno volilno komisijo
DZ, da mu skladno s prvim odstavkom 13. ¢lena Zakona o poslancih (Ur.l. RS, st.
112/05-UBB2), dovoli v casu poslanskega mandata opravljati dodatno delo
(psihiatra) v obsegu, ki ne bo presegalo petine polnega delovnega Casa. Sklep, da
poslanec sme opravljati samostojno dejavnost do petine polnega delovnega casa,
je bil Komisiji posredovan dne 20.02.2009.

- Nezdruzljivosti funkcije poklicnega podzupana obcine Celje s funkcijo c¢lana
upravnega odbora v javnem podjetju. Komisija je podzupanu za odpravo
nezdruzljivosti dolocila tri mesecni rok od prejema sklepa. PodZupan je obvestil
Komisijo, da funkcije podzupana ne opravlja vec poklicno. Nezdruzljivost je bila
tako odpravljena.

- NezdruZljivosti funkcije podzupana obcine Radlje ob Dravi, ki je pooblascen za
pomoC zupanu pri izvrSevanju nalog na podro¢ju negospodarstva in za
nadomescanje zupana v njegovi odsotnosti, s funkcijo ravnatelja osnovne Sole
Radlje ob Dravi. PodZzupan obcine Radlje ob Dravi je odpravil nezdruzljivost tako,
da je prenehal opravljati funkcijo ravnatelja osnovne Sole.

- NezdruZljivosti funkcije vrhovne drzavne revizorke kot poklicne funkcionarke s
funkcijo prokuristke v gospodarski druzbi. Komisija je vrhovno drzavno revizorko
v skladu s 23. ¢lenom ZPKor pozvala k odpravi nezdruzljivosti in ji dolocila rok
treh mesecev. Vrhovna drzavna revizorka je v roku odpravila nezdruzljivost tako,
da je odpravila prokuro v gospodarski druzbi in o tem obvestila Komisijo.

- Nezdruzljivosti funkcije poslanke Evropskega parlamenta s ¢lanstvom v upravnem
odboru Sklada za financiranje razgradnje Nuklearne elektrarne Krsko in odlaganje
radioaktivnih odpadkov Nuklearne elektrarne KrSko. Drzavni zbor RS je s sklepom
razreSil predsednico upravnega odbora Sklada za financiranje razgradnje
Nuklearne elektrarne Krsko. Nezdruzljivost je bila tako odpravljena.

- Nezdruzljivosti funkcije direktorja javne agencije, ki svojo funkcijo opravlja
poklicno, s funkcijo prokurista v gospodarski druzbi. Direktor omenjene agencije
je nezdruzljivost odpravil in Komisijo o tem obvestil v postavljenem roku.

- Nezdruzljivosti funkcije direktorja javnega komunalnega podjetja, imenovanega s
strani lokalnih skupnosti, s funkcijo c¢lana sveta osnovne Sole, katere
ustanoviteljica je lokalna skupnost. Rok za odpravo nezdruzljivosti v letu 2009 ni
potekel.

' Podana je bila zahteva za razreSitev
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3.5. Omejitve pri darilih

Komisiji do konca leta 2009 ni posredovalo seznama daril za leto 2008 Sstiriindvajset
zavezancev, torej drzavnih organov oziroma organov lokalnih skupnosti. Na podlagi
prejetih seznamov, je Komisija izdelala Katalog prejetih daril za leto 2008. Seznam
prejetih daril za leto 2008 je Komisija objavila na svoji spletni strani, ravno tako pa tudi
seznam organov, ki svoje obveznosti niso izpolnili. Pri analizi daril, ki so jih prejeli
slovenski funkcionariji v letu 2008, Komisija ni ugotovila vecjih nepravilnosti.

Komisija je v letu 2009 prejela vprasanje odvetniSke druzbe, ali se doloCbe o omejitvah
sprejemanja daril ter o porocanju o prejetih darilih v smislu 25. in 26. ¢lena ZPKor
uporabljajo tudi za gospodarske druzbe v vecinski lasti Republike Slovenije ali lokalnih
skupnosti, katerih poslovodstvo imenujejo drzavni organi ali organi lokalnih skupnosti.
Komisija je sprejela Pojasnilo st. 124 v katerem je pojasnila, da so ¢lani zgoraj navedenih
poslovodnih organov izenaceni s funkcionarji po ZPKor in zanje veljajo med drugimi tudi
dolocbe o prepovedih oziroma omejitvah sprejemanja daril ter vodenju seznama daril v
smislu 24. in 25. ¢lena ZPKor in obveznost posredovanja seznama daril Komisiji v skladu
s 26. ¢lenom ZPKor.

3.6. Omejitve pri poslovanju

Komisija je v letu 2009 zaradi sprememb pri nastopu oziroma prenehanju funkcij
evidentirala vse spremembe, povezane s poslovnimi subjekti, v katerih so funkcionarji ali
njihovi druzinski ¢lani imetniki delezev v visini ve¢ kot 20 %. Za vse poslovne subjekte,
ki so ze bili objavljeni v Uradnem listu, je izdala sklep o izbrisu s seznama, za vse nove
poslovne subjekte pa je izdala sklep, da se jih doda na seznam. Na seznam je bilo
dodanih 53 poslovnih subjektov, s seznama pa je bilo brisanih 18 poslovnih subjektov.
Sklep o spremembah in dopolnitvah je bil objavljen v Uradnem listu st. 10/2009.
Komisija je nato Se dvakrat dopolnila seznam poslovnih subjektov, za katere veljajo
omejitve pri poslovanju, in ga objavila v Uradnem listu RS, st. 67/2009 in st. 94/2009.

Komisija je v letu 2009 izdala Sest odlocb o dovoljenju za oddajo javnega narocila
poslovnim subjektom s seznama. Dovoljenja so objavljena na spletni strani Komisije.

Komisija je v obravnavanem obdobju prejela prijavo, ki se nanasa na poslovanje med
mestno obcino in podjetjem, katerega zastopnik je ¢lan obcinskega sveta in predsednik
odbora obcinskega sveta te mestne obcine za urejanje prostora in varstvo okolja.
Komisija je iz dokumentacije ugotovila, da v konkretnem primeru ne gre za omejitev
poslovanja, pa¢ pa za konflikt interesov. O zadevi se je Komisija opredelila s Pojasnilom
st. 122.

Komisija je prejela prijavo iz katere izhaja, da naj bi bil novoizvoljeni ¢lan nadzornega
sveta SZ poslovno povezan z zasebnima druzbama Kohek, d.o.0., Bakovci in Gradivo,
d.o.o., Gaj, Pragersko, v katerih ima lastniski in upravljavski delez njegova
zunajzakonska partnerka, ti druzbi pa poslujeta preko javnih narocil z druzbo SZ.
Komisija je o omejitvah poslovanja med SZ in druzbo Gradivo, d.0.0., sprejela Pojasnilo
St. 121 ter podjetje Gradivo, d.o.o., Pragersko uvrstila na seznam poslovnih subjektov,
za katere veljajo omejitve poslovanja.

Komisija je v Pojasnilu st. 130 podala odgovor obcinskim svetnikom ene od slovenskih
obcin in sicer, da poslovni subjekt, v katerem je funkcionar obcine ali njegov druzinski
¢lan imetnik poslovnega ali upravljavskega deleza v visini veC kot 20%, ki kandidira za
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sredstva iz proraCuna obcine, v kateri ta funkcionar opravlja svojo funkcijo, ni upravicen
do sredstev teh pomoci.

4. NACRTI INTEGRITETE

Ustavno sodiS¢e je z odlo¢bo st. U-I-57/06, s katero je ugotovilo, da je Zakon o
nezdruzljivosti opravljanja javne funkcije s pridobitno dejavnostjo (Ur.l. RS, st. 20/06) v
nasprotju z Ustavo RS, izvrSevanje dolo¢b ZPKor o nacrtih integritete zadrzalo do
sprejema novega zakona. Vecje stevilo drzavnih organov in organov lokalnih skupnosti je
medtem tudi v letu 2009 nadaljevalo z izdelavo nacrtov integritete. Komisija pa je
izobrazevala, svetovala in usmerjala vse tiste, ki so jo v zvezi z izdelavo in
uresni¢evanjem teh nacrtov prosili za pomoc.

Na mednarodnem podroCju so predstavniki Komisije svetovali razlicnim organom
Moldavije, Romunije, Crne gore in Srbije.

Po kon¢anem projektu uresni¢evanja nacrtov integritete na 51 moldavskih sodiscih in po
zakonski uvedbi te obveze za vse drzavne organe v Moldaviji v letu 2008, je Center za
boj zoper korupcijo Moldavije zaprosil Komisijo, da mu svetuje pri pripravi smernic za
implementacijo v vseh drzavnih organih.

Ministrstvo za notranje zadeve Romunije je prosilo, da Komisija svetuje pri pripravi
metodologije ocene tveganj, ki jo je ta drzava z zakonom prav tako opredelila kot
obveznost na nacionalni ravni.

Tudi Srbska agencija za boj proti korupciji je Komisijo zaprosila za pomoc¢ pri pisanju
smernic in sami izdelavi nacrta integritete.

Komisija je decembra 2009 zacela sodelovati z zasebnim koncernom Bambi Banat, d.d.,
iz Beograda. Komisija jim nudi strokovno pomoc¢ pri izdelavi nacrta integritete, ki bo prvi
tovrstni dokument v pravni osebi zasebnega prava v Evropi.

Ze v letu 2008 sta Evropska komisija in Evropska mreZa za javno upravo (EUPAN)
organizirali zaklju¢ni sestanek delovne skupine za pripravo "EU kataloga dobrih praks na
podro¢ju vzpostavljanja integritete, boja zoper korupcijo in administrativnih ukrepov
proti organiziranemu kriminalu”. Sestanka delovne skupine so se udelezili tudi
predstavniki Komisije, ki je prispevala velik delez k pripravi kataloga in sicer na podrocju
nac¢rtov integritete. V navedenem katalogu je predstavljena tudi izdelava nacrta
integritete kot uspesne metodologije za ocenjevanje rizika korupcije, za vzpostavitev
visoke stopnje integritete in za preprecevanje korupcije. Omenjeni katalog dobrih praks
je bil predstavljen meseca maja 2009 na sedezu OECD v Parizu.

Predstavniki Komisije so decembra 2009 policiji Republike Srbije nudili razvojno pomoc z
izobraZzevalnim projektom na podrocju priblizevanja Republike Srbije k Evropski Uniji.
Sodelovali smo pri zaklju¢nem usposabljanju za mejno policijo Republike Srbije z
naslovom »Ustvarjanje eticnega delovnega okoljax. Za potrebe izvedbe izobrazevanja
smo izvedli oceno tveganja (t.i. Risk Assessment) in nacrt izboljSav za primer
organizacijske enote mejne policije Republike Srbije.
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URESNICEVANJE RESOLUCIJE O PREPRECEVANJU KORUPCIJE V
REPUBLIKI SLOVENIJI

Na podlagi 37. ¢lena Poslovnika Komisije za prepreCevanje korupcije je ta dne 2.2.2005
sprejela Akcijski nacrt uresniCevanja Resolucije o preprecevanju korupcije v Republiki
Sloveniji (Uradni list RS, st. 85/04, v nadaljevanju: Resolucija). Ker je Komisija ocenila,
da je potrebno dokument ustrezno prilagoditi trenutnemu stanju v drzavi, pa naj gre za
druzbeno situacijo, veljavno zakonodajo ali institucionalni ustroj, je Komisija dne
17.8.2009 Akcijski nacrt spremenila, pri ¢emer so se glavne spremembe nanasale na
podaljSanje rokov za izvedbo ukrepov ter na dopolnitve ukrepov. Dopolnitve ukrepov so
se nanasale predvsem na naslednje tocke Resolucije:

A.1.7 - Protikorupcijska obveznost funkcionarjev: funkcionarji bodo redno
opozorjeni o obstoju, pomenu in dolznosti prijavljanja korupcije, zlasti tiste z
mednarodnimi elementi.

A.3.2 - Nadzor nad spostovanjem protikorupcijskih predpisov in eti¢nih nacel:
potreba po vzpostavitvi evidence zadev s podro¢ja mednarodne korupcije.

A.3.5 - Obligacijska razmerja drzave: obveznost vkljucitve protikorupcijskih
dolocb v pogodbe.

B.1.13 - Protikorupcijska analiza predpisov: potreba po podrobni protikorupcijski
analizi predpisov z javnofinanCnega podrocja, tudi na podroCju mednarodnega
poslovanja.

B.1.15 - Prijava korupcijskih ravnanj: uvedba dolznosti predstojnikov drzavnih
organov o rednem letnem porocanju KPK o prijavah sumov korupcijskih ravnanj
znotraj njihovih organov.

B.3.10 - Strokovno usposabljanje javnih usluzbencev: uvedba osnovnih in rednih
periodi¢nih usposabljanj javnih usluzbencev o pomenu preprecevanja in
odkrivanja korupcije, tudi tiste z mednarodnimi elementi.

C.1.3 in C.1.7 - predkazenski in kazenski postopek: uvedba dolznosti porocanja
KPK o zakljucenih primerih oziroma zakljucenih kazenskih postopkih s podrocja
mednarodne korupcije.

C.2.1 - Reorganizacija policijskih enot: potreba po vzpostavitvi Nacionalnega
preiskovalnega urada.

C.3.1 - Specialisti¢na izobrazevanja: vsebine izobrazevanj razsiriti tudi na kazniva
dejanja v mednarodnem poslovanju.

D.1.4 in D.3.1 - Obligacijska razmerja: izdelava priporocil o obvezni vkljucitvi
protikorupcijskih dolocil v pogodbe, ki se sklepajo v mednarodnem poslovanju.

D.3.4 - Ukrepi poslovnih in sindikalnih zdruzenj za preprecevanje korupcije:
uvedba rednih obvestil in izobraZzevanja o pomenu in nevarnostih mednarodne
korupcije ter o pomenu njenega preprecevanja in odkrivanja, izdelava usmeritev
in priporoCil za preprecCevanje in odkrivanje korupcije za slovenska podjetja na
tujih trgih, zlasti s pomocjo notranjih kontrol in standardov ravnanja.

E.3.3 - Raziskovalno delo: izvajanje neodvisnih javnih raziskav o stanju o
korupciji v mednarodnem poslovanju RS.
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G.3.2 - Izvajanje protikorupcijskih ukrepov: obvesScanje javnosti tudi o zadevah s
podroc¢ja mednarodne korupcije.

V letu 2009 je bilo izvrSenih oziroma je Se vedno v izvedbi nekaj ukrepov iz Resolucije
oziroma Akcijskega nacrta, in sicer naslednji:

A.1.1 - Financiranje politicnih strank in volitev: predlagatelj je v predlog
sprememb Zakona o volilni in referendumski kampanji vkljudil nekatera priporocila
iz Akcijskega nacrta kot tudi priporocila Racunskega sodis¢a, in sicer glede
natanc¢nejse razclenitve narave in vrednosti zbranih sredstev za volilno kampanjo,
predvsem tistih, ki so prejete s strani pravnih oseb, ter glede prejetih sredstev s
strani fizicnih oseb, ki presegajo trikratno povprecno bruto mesecno placo delavca
v RS. Nadalje predlog sprememb zakona vkljucuje zahtevo, da v porocila o
stroskih volilne kampanje stranke vkljuc¢ijo tudi stroske njihovih notranjih
organizacijskih enot, kot so razni podmladki, itd. Zagotavljanje transparentnosti
financiranja volilnih kampanj bo doseZzeno z objavo porocila, poslanega v pregled
Racunskemu sodis¢u, na njegovi spletni strani, kjer pa bo objavljeno tudi konc¢no
porocilo, ki bo revidirano v Drzavnem zboru. Racunsko sodis¢e bo lahko pri reviziji
poslovanja organizatorjev volilnih kampanj vpogledalo tudi v poslovne knjige in
evidence organizatorjev volilnih kampanj in poslovnih bank, pri katerih so
organizatorji imeli med kampanjo odprte posebne transakcijske racune.

B.1.4 — Nacrti integritete: v okviru desetih carinskih uradov so bili izdelani nacrti
integritete kot del uresniCevanja projekta izdelave nacrtov integritete v CU RS, ki
ga koordinira projektna skupina Generalnega carinskega urada.

B.3.17 - Notranji nadzor nad delovanjem javne uprave: Ministrstvo za okolje in
prostor je sprejelo nov pravilnik o organiziranosti in delovanju sluzbe za notranjo
revizijo, pripravilo revizijski priroCnik, ki podrobneje opredeljuje postopke
notranjega revidiranja, nacrtovanja revizijskih pregledov in porocanje ter na
podlagi ocene tveganj in ocene potreb po revidiranju pripravo strateskega
(petletnega) ter letnega nacrta notranjega revidiranja.

C.2.1 - Reorganizacija policijskih enot: z vzpostavitvijo Nacionalnega
preiskovalnega urada in ustrezno kadrovsko zapolnitvijo je vzpostavljeno
izhodisS¢e za centralno vodenje preiskav v zvezi s koruptivnimi kaznivimi dejanji
na obmocdju celotne drzave.

C.3.1 - Specialisti¢na izobrazevanja: v okviru Ministrstva za pravosodje, Centra za
izobrazevanje v pravosodju je bilo organizirano izobrazevanje za kazenske
sodnike o znacilnostih in posebnostih nekaterih korupcijskih kaznivih dejanj, tudi z
mednarodnim elementom. Za kazenske in gospodarske sodnike ter drzavne
toZilce pa je bil organiziran seminar na temo gospodarskega kriminala.

Neuresnic¢evanje ukrepa o nezdruzljivosti zupanske in poslanske funkcije, kot ga
predvideva Akcijski nacrt, je bilo razvidno iz ravnanj tako izvrSilne kot
zakonodajne veje oblasti:

A.1.3 - Nezdruzljivost funkcij Zupana in poslanca: predlog sprememb Zakona o
poslancih iz leta 2009 je sicer vseboval dolocbo o prepovedi opravljanja obeh
funkcij hkrati, a je bila umaknjena, ker je bilo s predlagateljem - vlado
dogovorjeno, da bo ta doloCba vklju¢ena v predlog Zakona o integriteti in
preprec¢evanju korupcije v javhem sektorju, katerega priprava je bila predvidena
za leto 2009. Kljub dogovoru se to ni zgodilo.

10
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Decembra 2009 je Komisija na sestanku z nosilci ukrepov, ki jih predvideva Akcijski
nacrt, predstavila zadnje novosti s podroc¢ja preprecCevanja korupcije, nosilci ukrepov pa
so bili pozvani k pripravi pisnih porocil o uresni¢evanju Akcijskega nacrta ter predlogov
sprememb in dopolnitev obstojecih dokumentov nacionalne protikorupcijske strategije, to
je Resolucije in Akcijskega nacrta. Prav tako so bili vsi nosilci ukrepov zaproseni, da
posredujejo imena kontaktnih oseb, odgovornih za koordinacijo uresnic¢evanja ukrepov iz
Resolucije, kar bo obcutno prispevalo k nadaljnjemu usklajenemu in hitrejSemu
sodelovanju Komisije z drugimi organi.

6. STANJE NA PODROCIU KORUPCIJE V REPUBLIKI SLOVENIJI

Ocena stanja korupcije v Republiki Sloveniji temelji na rezultatih dveh javhomnenjskih
raziskav - “StaliS¢a o korupciji 2009” in “Raziskava o gospodarskem in poslovnem okolju,
poslovni etiki in neuradnih placilih na Slovenskem za leto 2009” (dostopni na spletni
strani Komisije www.kpk-rs.si), percepcijskem indeksu korupcije Transparency
International ter analizi prijav, ki jih je Komisija prejela in obravnavala v letu 2009.

6.1 Stalisca o korupciji v Republiki Sloveniji

Javnomnenjska raziskava StaliS¢a o korupciji 2009, ki jo je opravil Center za raziskovanje
javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij na osnovi vzorca 966 polnoletnih oseb,
drzavljank in drzavljanov Republike Slovenije, odraza njihovo percepcijo o razsirjenosti
korupcije v drzavi.

Rezultati kazejo, da je mnenje o razSirjenosti korupcije v javnih sluzbah tudi tokrat v
najvecji meri oprto na porocanje medijev in le v manjSi meri na osebne izkusSnje s
korupcijo. Razlika med razmeroma nizkim Stevilom osebnih izkusenj na eni strani in
predstavami o »veliki korupciji« na drugi strani ponovno potrjuje sploSno znano dejstvo o
prikritosti najtezjih oblik korupcije, ki jih povpreCen posameznik niti ne zaznava kot
problem, ki bi ga neposredno zadeval. Na podlagi porocanj medijev in drugih
informacijskih virov o stanju v druzbi pa jih vendarle obcuti in sklepa, da gre za »veliko
korupcijo«. Posameznik se torej z najtezjimi oblikami korupcije vecinoma ne srecuje
neposredno, pac pa jih posredno zaznava preko formalnih in neformalnih informacijskih
virov. Na ta nacin oblikuje svoja staliS¢a, ki so seveda pomembna pri oblikovanju
javnega mnenja o stanju korupcije po posameznih podrocjih in v celotni druzbi. Mnenje
anketirancev o razsirjenosti tega pojava v Sloveniji je naslednje:
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FDV - CIMMK, Staliséa o korupciji, 2009, N=966

Po podatkih iz preglednice je korupcija v Sloveniji dokaj razSirjen pojav, ki se v zadnjih
letih - Se posebej izrazito od leta 2006 - stopnjuje. Meritve zadnjih treh raziskav, kazejo,
da gre za premik z 62% leta 2007 na 67% v letu 2008 in na 70% v letu 2009. Premik v
zadnjem letu sicer ni tako izrazit kot pred tem, znacdilno pa je povecanje kriti¢nosti
javnega mnenja do korupcije v Sloveniji. To je po drugi strani pozitivno znamenje, ker se
ljudje nevarnosti korupcije ocitno vse bolj zavedajo in so do nje vse manj tolerantni, kar
je odraz osvescenosti in krepitve protikorupcijske kulture v druzbi.

Referenc¢no obdobje je po mnenju vecine anketiranih ¢as po letu 1990. Ne glede na
dinamiko je ocitno, da javnost v povprecju sedanje obdobje v primerjavi s tistim pred
letom 1990 vrednoti kot izrazito bolj koruptivho. Ocena o povecanju korupcije previaduje
med starejSimi aktivnimi anketiranci in v starostnih skupini nad 60 let, manj premoznimi
kategorijami z nizjo stopnjo izobrazbe, glede na zaposlitveni status pa predvsem med
brezposelnimi in upokojenci:
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FDV - CJMMK, Staliséa o korupeiji, 2009, N=366

Pri oceni razSirjenosti korupcije in sprejemanja podkupnine v javnih sluzbah vecina
(44%) anketirancev meni, da podkupnino sprejema "precej javnih usluzbencev". Priblizno
tretjina vprasanih (33%) meni, da podkupnino sprejema "le nekaj javnih usluzbencev",
13% jih meni, da to poc¢no skoraj vsi javni usluzbenci, le zanemarljiv delez anketirancev
(2%) pa meni, da javni usluzbenci ne sprejemajo podkupnin. V grobem je ocena stanja
na tem podroc¢ju podobna lanski (2008), viden je manjsi upad delezev pri odgovoru »to
pocnejo skoraj vsi«. Analiza je pokazala, da prepritanje o razsirjenosti korupcije mocneje
prevladuje med anketiranci, ki so mlajsi, nizje izobrazeni, z nizkim materialnim statusom,
med upokojenci in brezposelnimi:
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FDV - CUMMK, Staliséa o korupciji, 2009, N=966

Rezultati kazejo, da osebne izkusnje s korupcijo in izkusSnje drugih, ki jim anketiranci
zaupajo, vplivajo na ocene o razSirjenosti korupcije v manjsi meri kot drugi dejavniki
oblikovanja stalis¢ o razsirjenosti korupcije v javnih sluzbah. V primerjavi z meritvijo leta
2008 se je delez anketirancev, ki ocene o razSirjenosti korupcije utemeljujejo na
govoricah oz. na tistem, kar ljudje na splosno govorijo o javnih usluzbencih, zmanjsal z
8% na 6%. S pripovedovanjem tistih, ki jim zaupajo, svoja staliS¢a utemeljuje 12%
respondentov, nekoliko vedji vplivimajo osebne izkusnje, ki jih kot vir ocen navaja 15%
respondentov. Se vedno pa na ocene o razsSirjenosti korupcije v javnih sluzbah najbolj
vplivajo mediji: veC kot 40% anketirancev svojo oceno o razSirjenosti korupcije
utemeljuje na tistem, kar so prebrali v ¢asopisih, na internetu in slisali po radiu in TV.
Pretezno na tej osnovi je oblikovano tudi prepri¢anje, da precej javnih usluzbencev
sprejema podkupnino. Razlika med osebno izkusnjo in (subjektivno) predstavo o stanju
korupcije, ki si jo posameznik ustvarja predvsem na podlagi medijskega porocanja, je
torej pomemben kazalec tudi o prevladujocih dejavnikih percepcije anketirancev glede
razSirjenosti korupcije med javnimi usluzbenci:
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FDV - CIMMK, Staliséa o korupcifi, 2009, N=966

Ocena ravnanj in verjetnosti korupcije po posameznih podrocjih (koruptivni potencial) v
raziskavi odraza rezultate meritev pripravljenosti anketirancev na sprejemanje korupcije
kot sredstva za doseganje ciljev v hipotetichnem primeru, pri ¢emer so lahko izbrali
razli¢cne nacine ravnanj:

naj pocaka, se bo ze uredilo

naj uradniku ponudi napitnino

naj uporabi zveze

e naj napise pismo predstojniku urada

naj naredi brez dovoljenja to, kar namerava

¢ ni¢ se ne da narediti.

Odgovori na vprasanje o ravnanjih posameznikov kazejo na nizko nacelno pripravljenost
anketirancev, da bi sodelovali v korupciji: 45 % jih meni, da je najboljsa pasivna drza oz.
"pocakati, da se stvari uredijo"; 16%, da naj posameznik za dosego cilja uporabi zveze,
samo 1%, da naj ponudi "napitnino"; 3 %, da naj posameznik nameravano doseze "brez
ustreznih dovoljenj", 16 % anketirancev ne vidi resitve za tezavo, medtem, ko bi 15%
anketiranih obvestilo predstojnika urada. Bolj opazna sprememba v cCasovni vrsti je
sprememba pri odgovoru »naj pocaka, se bo ze uredilo«, kjer je z 2008 na 2009
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zabeleZzen porast z 39% na 45%, kar kaZze na doloCene spremembe v izbiri ravnanj
posameznika, ko se le-ta znajde pred dilemo moznega koruptivhega ravnanja.

Strukturne primerjave so pokazale, da "korupcijski potencial« izkazujejo predvsem mlajsi
in anketiranci s srednjo izobrazbo ter anketiranci, ki poznajo izkusnje drugih, statusno pa
zaposleni v gospodarstvu, Studentje in brezposelni. Veliko bolj strpni (“se bo Ze uredilo”)
so starejSi od 61 let in manj izobrazeni:

KAJ NAJ NAREDI CLOVEK, KI POTREBUJE NEKO DOVOLJENJE, CE
MU URADNIK RECE: "BODITE POTRPEZLJIVI, POCAKAJTE"?
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FDV - CJMMK, Siahita o korupeiji, 2008, N=966

Ocene verjetnosti korupcije na izbranih podrocjih so v raziskavi uporabljene kot posreden
kazalec korupcijskega potenciala. Anketiranci so za posamezna podrocja ocenjevali
verjetnost, da bi morali ponuditi denar, darilo ali uslugo, da bi uradne osebe opravile
tisto, kar so dolzne storiti. Medtem, ko so raziskave iz prejsSnjih let pokazale, da je
najvecja verjetnost za pojav korupcije v zdravstvu, so anketiranci ze drugo leto zapored
najvisji delez verjetnosti korupcije pripisali odvetnikom in notarjem. Z neznatnimi
razlikami sledijo zdravniki, inSpektorji, poslanci, sodniki ter sodni usluzbenci, policisti,
uradniki na ministrstvih in cariniki. Na dno lestvice se glede verjetnosti korupcije po
mnenju anketirancev uvrsc¢ajo zaposleni na obcinskih upravah, davcni usluzbenci, uditelji
in profesorji. Znacilnost rezultatov pri tem vprasanju kaze dokaj enovit trendni dvig
verjetnosti korupcije pri domala vseh institucijah. Najvecji dvig glede na predhodno
meritev belezimo pri poslancih, kjer se je 34% delez iz leta 2008 povecal na 44% v letu
2009:
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Ali menite, da je verjetno, ali da ni verjetno, da bi posameznik moral ponuditi
denar, darilo ali uslugo, da bi spodaj nastete uradne osebe opravile tisto, kar so
po sluzbeni dolZnosti dolzne storiti?

% JE VERJETNO
e — 5 7 : |
odvetnikiin notarji : 1 I |
] | I ]
. T I | I ]
Zdravniki, delave v | O O, | :
zdravs tw e ' : :
in& pektorji in& pekeijskin -_? 455 | l :
sluzh ; | ; [
—— 42 | ' '
poslanci : — | : | 'm2009
| : = a: | I | 'm2008
i | | —— 3 | | |
sndmkunmgm . . | | | 'm2007
uslufbenci = : : : 2006
4 P a
polici sti . — : : | 'o2005
— 1 1 I ]
1 404 1 I | 02004
uradnikina ministrstvin I ) : : | 02003
1] | I ]
— 25 0 ! : | (02002
cariniki — ! ! !
1 | I ]
71 ! | I ]
| —— 73 ' ' '
zaposlenina obé upravah 2 ; : : :
e——— 340 | : : :
davéni usluzbenci - . : : :
: 31 l [ |
E—— | : : :
uéiteljiin profesarji 21—l | : |
: = : : |
0 20 40 B0 80 100

DV - CJMMK, Stalista o korupcii, 2009, N=966

Primerjava odgovorov na vprasanje o osebni izkusSnji s korupcijo in odgovorov na
vprasanje o verjetnosti korupcije na izbranem podrocju razkriva izrazito diskrepanco med
ocenami in empiri¢énimi navedbami. Pri vseh ocenjevanih podrocjih delez anketirancev, ki
ocenjujejo, da je korupcija na navedenem podrocju verjetna, mocno presega delez tistih,
ki so na navedenem podrocju imeli izkusnjo s korupcijo. Razlika seveda ni neobicajna.
Delno jo lahko pojasnimo s socialno-demografskimi atributi ocenjevalcev (zmoznost
participacije pri koruptivhem dejanju), delno pa je razlika v odgovorih posledica uporabe
razlicnih meril v oceni nivojev korupcije, oziroma z drugimi besedami: vecina
anketirancev, ki ima izkusnjo s korupcijo, navaja dejanja, ki so povezana s situacijsko
korupcijo, medtem ko ocena verjetnosti korupcije vkljucuje tudi druge (sistemske) nivoje
korupcije, ki pa niso vklju¢eni v neposredno izkusnjo anketirancev:
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Strukturna analiza kaze na tipicno odstopanje v ocenah med razliénimi socialnimi
kategorijami. Povedano drugace: starejsi in anketiranci z visjimi stopnjami izobrazbe in
posledi¢no visjim socialnoekonomskim statusom so v ocenah o verjetnosti korupcije bolj
zadrzani, nasprotno pa so mlajsi in tisti z nizjim socialnoekonomskim statusom v teh
ocenah bolj izraziti. Domnevamo lahko, da so motivi za presojo verjetnosti korupcije pri
posameznih kategorijah anketirancev razlicni in so povezani predvsem s socialnim
polozajem ocenjevalca. Tako se obcutek ekonomske neenakosti pri nizjih socialnih
kategorijah zelo verjetno odraza v bolj izostrenem staliS¢u do koruptivnosti na razlicnih
druzbenih podrodjih.

Med vzroki za korupcijo je po mnenju anketirancev na prvem mestu Se vedno neucinkovit
pregon. Glede na lansko meritev je Stevilo tistih, ki tako menijo, veéje za 5%. Slabo
stanje na tem podro¢ju anketiranci tako vidijo predvsem v neucinkovitem pregonu
(29,4%), pomanjkljivi zakonodaji (23%) ter prenizkih kazni (21%). Vzrok za korupcijo so
po mnenju anketirancev tudi ustaljene navade ljudi (13%). Tokratna raziskava kaze upad
deleza odgovorov o pasivhem sprejemanju korupcije (z lanskih 7% na 2%), ki je v
primerjavi s predhodnimi meritvami na najnizji ravni. To kaZze na doloCene pozitivne
tendence v smislu zmanjSevanja apati¢nosti spopadanja s tem pojavom, kot smo ga
zaznali v predhodnih meritvah:
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FDV - CJMME, Staliféa o karupcii, 2006, N=566

Stalis¢a o vzrokih za korupcijo so znacilno strukturirana. "Pomanjkljivo zakonodajo", tako
kot v predhodnih meritvah, kot vzrok za korupcijo navajajo predvsem starejsi in
anketiranci s poklicno izobrazbo, medtem ko visoko izobrazeni, mladi do 30 let, zaposleni
v (ne)gospodarstvu in anketiranci z visjim materialnim statusom ocenjujejo, da je pojav
korupcije povezan predvsem z neucinkovitim pregonom. Nadpovprecen delez nizje
izobrazenih kot pomemben dejavnik korupcije navaja prenizke kazni.

Odgovori na vprasanje, kako anketiranci ocenjujejo vloge udelezencev korupcije, kazejo,
da je njihova zaznava v odnosu na meritve iz preteklih let dokaj stabilna. Glede na lansko
meritev je povecan delez anketirancev, ki krivdo (odgovornost) pripisujejo tako tistemu,
ki daje, kot tistemu, ki prejema podkupnino. Temu je sorazmerno manjsi delez
odgovorov, ki krivdo pripisujejo tistim, ki podkupnino ali samo dajejo ali samo
sprejemajo:
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FOV- CJMMK, Staliféa o kerupcili, 2008, N=866

Ocena nacelne pripravljenosti za prijavo korupcije kaze, da je Se vedno najvecji delez
anketiranih - vecC kot polovica (55%) - pripravljenih korupcijo prijaviti, ¢e bi zanjo
izvedeli. Njihov delez se je v letu 2009 povecal na 55%, medtem ko se je delez tistih, ki
korupcije ne bi prijavili, zmanjsal s 36% na 29%. Ta pozitivna sprememba kaze -
podobno kot pri vprasanju o vzrokih za korupcijo - na dolo¢en premik v smeri
zmanjsanja pasivnosti (apati¢nosti) in povecanja pripravljenosti za aktivho spopadanje s
korupcijo. Pri tem je posebej spodbudno, da med anketiranci, ki so izrazili pripravljenost
prijaviti korupcijo, prevladujejo predvsem mlajsi od 30 let.

Analiza vkljucuje tudi predstave, kdo je najbolj zasluzen v boju proti korupciji. Po mnenju
anketirancev so najbolj zasluzni mediji in Komisija za prepreCevanje korupcije. V tem
okviru so mediji konstantno visoko, kar je pricakovano, ¢eprav se je ocena njihove vloge
glede na lansko meritev nekoliko zmanjsala (s 3,54 na 3,37). Prav tako visoko so
anketiranci uvrstili Komisijo za preprecCevanje korupcije. Pozitiven trend Komisije je vse
od zacletka raziskave jasno opazen. Kljub delnemu upadu v lanskem letu je z zadnjo
meritvijo zopet v porastu. Strukturno medije favorizirajo starejsi in anketiranci z nizjo
izobrazbo, pri Komisiji pa izstopajo mlajSi od 30 let - Studentje in dijaki. Na najnizje
mesto med tistimi, ki so pripomogli k boju proti korupciji, so anketiranci uvrstili
odvetnike, tako kot lansko leto. Vlada, kot druga s spodnjega dela lestvice, je glede
zaslug v boju s korupcijo izgubila eno mesto, precej pa so glede na lanske odmere
izgubila tudi sodisc¢a. Boljsi rezultat so zabelezile policija in oblinske uprave:
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FO W - CJMAY, Sl \iE8a & karupadfi, 2000, NeBES

Vprasanje o zaupanju institucijam, ki bi naj korupcijo preprecevale, obenem kaze tudi na
poznavanje teh institucij. Po letoSnji meritvi so anketiranci kot najprimernejsi instituciji
za prijavo korupcije navedli policijo (41%) in Komisijo za preprecevanje korupcije (36%).
Obe instituciji sta glede na lansko odmero pridobili znacilnih 5 odstotnih tock. Precej so
primerjalno izgubili mediji - s 17% na 10 %, ta delez je glede na preteklo obdobje (od
leta 2002) na najnizji ravni do sedaj. Drzavno toZilstvo, sodiS¢a in Urad za preprecevanje
pranja denarja tudi tokrat ostajajo v zavesti »korupcijsko osvesc¢enih drzavljanov« dokaj
neprepoznavni:
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FOV - COMMY, Bieh8fs o korupeid, 2000, N=066

Upostevaje predmet raziskave in aktualnost obravnave se seveda zastavlja vprasanje,
kaksno vlogo in podporo uziva Komisija za preprecevanje korupcije tudi glede svojih
pristojnosti. V zvezi s tem so bila anketirancem v raziskavi zastavljena vprasanja, kaksne
in kako Siroke naj bodo pristojnosti Komisije. Prvo vprasanje se je nanasalo na Siritev
podroc¢ja delovanja, medtem, ko vprasanja v drugem delu merijo mnenje anketirancev o
primernosti povecanja pristojnosti Komisije. Rezultati v spodnjem grafu kazejo nesporno
vecinsko podporo, tako v smislu razsiritve podrocij delovanja Komisije kot pri povecanju
njenih pristojnosti v primeru pregona korupcije. Kar 77% anketiranih je za razsiritev
delovanja Komisije, za povecanje njenih pristojnosti in moci pa je skorajda 90%
vprasanih. Strukturno vse subpopulacije vzorca Komisiji izrekajo izrazito vecinsko
podporo (izstopajoCi so mlajsi od 30 let in Studentje: 92%, ter brezposelni: 91%).
Rezultati torej kazejo nesporno prevladujoce stalisCe do razSiritve podrocCja dela Komisije
in povecanja njene moci in pristojnosti pri njenem delu v bodoce. To velja nesporno tako
na ravni sploSne javnosti kot na ravni vseh opazovanih druzbenih subkategorij:
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da,dobro bl bilo ne, né bi bile dobro niti dobro, nit slabo nevem, b.o.

FDVW - CUMMK, Sialifta o korupelji, 2009, N=966

Pri oceni odnosa javnega mnenja do Komisije za prepreCevanje korupcije se letosnja
analiza sklicuje tudi na primerjalne podatke sekundarnih virov. Po rezultatih raziskave
Politbarometer v seriji meritev od marca 2007 do marca 2009, ki merijo zaupanje v
specificne drzavne institucije, med katerimi je tudi Komisija, kaze, da javno mnenje
uvrs¢a Komisijo med institucije, ki so delezne visokega zaupanja. Ta podatek dodatno
potrjuje pozitivho javnomnenjsko podobo Komisije, ki jo odraza tudi letoSnja raziskava
StaliS¢a o korupciji 2009.

6.2 Raziskava gospodarskega in poslovnega okolja, poslovne etike in
neuradnih placil za leto 2009

Raziskavo o gospodarskem in poslovnem okolju, poslovni etiki in neuradnih placilih na
Slovenskem za leto 2009 je opravila druzba Valicon na osnovi vzorca 300 zaposlenih
v malih, srednjih in velikih podjetjih, odraza pa percepcijo stanja in tveganj korupcije
v gospodarskem sektorju. Povzetek glavnih ugotovitev iz mnenj anketirancev je
pokazal sledece:
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Kako velik problem se vam zdi korupcija v danasnji Sloveniji?; n=300

malo podjetje 20% 40%
sretlnja:.-w.allkﬂ - 197,
podjetje
SKUPAJ 20% 42%

LA %% 20% 3% 4% 50% 60% TO% B0% B0%% 100%

B Majhen problem  Hiti majhen, niti velik ~ Velik problem B Zelo velik preblem O ne vemib.o.

Iz preglednice je razvidno, da anketirani, tako v srednjih/velikih kot malih podjetjih,
menijo, da je korupcija v Sloveniji velik oziroma zelo velik problem.
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Neucinkovit pregon

V javnem sektorju pomanjkanje integritete in odqovormosti pri
javnih usluzbencih in/ali funkcionarjih

Pomanjkljiva zakonodaja

Prenizke kazni

Ustaljene navade

Ni zelje po boju profi kerupciji

Zapleteni upravni postopki

mmalo

v

podjetje

%
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Kaj so vzroki prisotnosti korupcije?; n=300

stednje/veliko podjetje

L0

1%

M

3%

M

3%

SKUPAJ

5

i

%

3%

kA

M

Glavna vzroka za korupcijo v Republiki Sloveniji sta po mnenju anketiranih neucinkovit

pregon ter pomanjkanje integritete in odgovornosti

funkcionarijih.

pri javnih usluzbencih

in/ali
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Kako razsirjena sta po vasi oceni v Sloveniji pojav korupcije in sprejemanje

podkupnine v javnih sluzbah?; n=300

mmalo podjetje stednjelveliko podjetje

- :IGOI:IU 1{'0:0
To pacne le nekaj javnih , o
usluzhencev

To pacnejo vsi javni usluzhenci J 1% 3%

To pocne kar precej javnih
usluzbencev

Skoraj naben javni usluzbenac ne
pocne teqga

ne vem/b.o. 8% 4%

A

8%

SKUPAJ

15%

15%

Slaba polovica anketiranih meni, da korupcijo izvrSuje kar precej javnih usluzbencev,

podoben delez je tistih, ki menijo, da to poc¢ne le nekaj usluzbencev.
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Ali menite, da...; n=300

Emalo podjetje srednje/veliko podjetje SKUPAJ

zaposleni v pristojnil institucijah za
olramave keruptivnil dejanj imajo
dovolj splosnih in specialnih znanj

25 Y 25

pristojne institucije naredijo vse, kar bi
marale za odkrivanje koruptivnih
dejanj in pregon storilcey

¥ 6%

ukrepi otvzema protipraviega
premaozenja, pridobljgnega s kaznivimi
dejanjiin korupcijo se uspesno
izvajajo

Samo ena cetrtina anketiranih meni, da imajo zaposleni v pristojnih institucijah za
obravnavo korupcije dovolj splosnih in specialnih znanj za izvajanje teh nalog.
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Uparabila politicno moé janih uslizbhencev

Haksnemu jamemu uradniku placala ali mu nudila ugodnosti (materialne ali
nematerialne) v zameno za dolo¢eno korist

Pridobila kaksno storitev v javiiem sektorju hitreje, kot je sicer ohicajno

Pridabila kaksno posebno ugoednost iz jamega sektorja, do katere po vasem
mnenju niso bili upraviceni

Vplivala na javne usluzbence, da so ti zaposlili prijatelja, sorodnika, znanca

Sodelovala skupaj z jamimi usluzbenci pri razlicnih nedovoljenih dejanjil

Alije povasem vedenju kaksen javni usluzbenac vplival navase konkurencno
podjetje, daje le-to zaposiilo prijatelja, sorodnika ali znanca?

Virsila pritisk, uporabljala groznje ali prisilo na javie usluzbence za doseqo
svajil poslownih priloznosti, oprostitev placila davka ali opustitev kazenskega
pregona ipi.

mmalo podjetje
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Ali menite, da so vasa konkurencna podjetja kdaj...; n=300

3%

%

H%

3%

2%

16%

1% 0%

srednje/veliko podjetje

SKUPAJ

45%

40%

3%

3%

M

1%

15%

15%

Mnenje o razSirjenosti korupcije, kjer so bile kot kriterij uporabljene namisljene oblike
krSitev dolznega ravnanja javnih usluzbencev in omogocanje neupraviene Kkoristi
konkuren¢nim podjetjem, kaze, da slovenska podjetja najvecl tovrstnih oblik korupcije

pripisujejo domnevnim zlorabam politicne moci.
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Ali menite da se zoper kazniva dejanja, ki jih storijo pravne osebe, sankcije
izvajajo uspesno ali neuspesno?; n=300
mmalo podjetje srednje/veliko podjetje SKUPAJ

Uspesno I 6% 7% 6%

ne vem/b.o. I 7% 99, a8

Zelo velik delez anketiranih meni, da je sankcioniranje kaznivih dejanj, ki jih storijo
pravne osebe, neuspesno, temu primerno slabo je mnenje tistih, ki so to podrocje ocenili
kot uspesno.

Katere institucije bi morale nameniti odkrivanju in pregonu korupcije vec
pozornosti?; n=300

mEmaloe podjetje srednje/veliko podjetje SKUPAJ

Tozilstvo 69% T4% T0%

Policija 67% 67% 67%

Komisija za |>|e!>.|e:ievanje - 1% 590, G0%
korupcije
Sodisca - 50% 56 58%
drugo I*J% 11% 10%
ne vem/'b.o. I 3% 3% 30

Anketiranci menijo, da se sankcije zoper kazniva dejanja, ki jih storijo pravne osebe,
izvajajo neuspeSno, da bi morala odkrivanju in pregonu korupcije veC pozornosti
nameniti predvsem tozilstvo in policija, sledijo pa Komisija za prepreCevanje korupcije in
sodisca.
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Ali menite, da korupcija vpliva na posteno tekmovalnost (konkurencnost)
med podjetji na trgu storitev in blaga?; n=300

m malo podjetje srednje/veliko podjetje SKUPA)

Dra, vpliva 937, 94

Ne, ne vpliva 5% 7% 6%

Anketirani v izjemno visokem Stevilu menijo, da ima korupcija velik vpliv na posteno
tekmovalnost (konkurenc¢nost) med podjetji na trgu storitev in blaga.
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Prosimo, ocenite, koliksna je verjetnost, da tovrstne prevare/korupcija
nastopijo na navedenih podroéjih.; n=300

Emalo podjetje srednje/veliko podjetje SKUPAJ

Nabava in jawna naroéila _ 42 39 4
Financiranje politicnih strank _ 42 19 41
Financiranje programov iz drzavnega proracuna in podeljevanje koncesij _4.1 3.8 40
Zaupne informacije _3.? 37 |

Navzkrizje interesov oz, nezdruzljivest opravjanja razlicnih funkceij _3.T 1,6 3,7
Doniranje in sponzoriranje _3.? 14 1,6

Dovoljenja in druge diskrecijske odlocitve _3.4 3,5 1.4

Prodaja sredstev in razpolaganje z njimi _3-4 33 34

Poslovanje z gotovine _3.4 1,0 3,3

Financni sistem in postopki -3.2 3,0 3,2

Potni stroski in drugi izdatki za sluzbena potovanja _3.2 3,0 3,2

Zaposlovanje _3.1 3,2 31

Dodatno zaposlovanje - 3 3 34

Najem tujili sredstev ali dana sredstva v najem -3.1 29 30
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Pobiranje davkov in drugi javnofinancni prihodki

Glede verjetnosti za pojav korupcije po posameznih podrocjih so anketiranci na prvo
mesto uvrstili nabavo in javna narocila ter financiranje politi¢nih strank, sledi financiranje

programov iz drzavnega proracuna in podeljevanje koncesij.
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Javna narodcila in javni razpisi; n=300

Emalo podjetje srednje/veliko podjetje SKUPAJ

javne razpise (v glavnem) dobivajo vedno isti izvajalci 3% 57%

sumim, da je nase konkurenéno podjetie sodelovalo pri pripravi

; . . " 45% 47%
razpisne dokumentacije za oddajo javnega narodila

kot ponudnik sodelujem na objavljenih javnih narecilih 41% 7%

kriteriji in merila pri objavljenih javnih naroéilih so oblikovana
tako, da lahko enakopravno kot ponudniki sodelujejo vsi, ki jih
izpolnjujejo

38% 36%

kot potencialni ponudnik sem imel otezen dostop do potrehnih
informacij za pripravo ponudbe v javnem narocilu

Pri javnih narocilih anketiranci, v najvecji meri v majhnih podjetjih, menijo, da jih
dobivajo vedno isti izvajalci, pri srednjih/velikih podjetjih je ta delez anketiranih precej
nizji;
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Prosimo, da ocenite koliksen je bil v letu 2009 skupni bruto ocenjeni znesek
oskodovanj zaradi posledic prevar oziroma goljufij in korupcije, ki jih je
utrpelo podjetje, v katerem ste zaposleni; n=300

Emalo podjetje srednje/velike podjetje SKUPAJ
manj kot 10000 € - 16% 24% 18%
med 10.000 in 50.000 £ . 6% 9% 6%

med 50000 in 100000 £ . &% 6% T %

meid 100.000 £ vendar manj kot o 9 o
1.000.000 € . o K 6%
ved kot 1.000.000 £ | 0% 4% 1%,

nismo bili oskodovani zaradi

: . 40% 26% 36%
prevar in kerupcije

ne vem/'b.o. 27 % 23% 26%

V primerjavi z rezultati prejSnjih odgovorov, ko so ocenjevali izjemno velik vpliv korupcije
na konkurencnost ter verjetnost korupcije po posameznih podrocjih, vedina anketirancev
pri oceni zneska oSkodovanj zaradi posledic prevar oziroma goljufij in korupcije v njihovih
podjetjih meni, da niso bili pretirano oskodovani.
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V koliksni meri so, po vaSsem mnenju, strankarsko-politicni vplivi vzrok za
korupcijo?; n=300

male podjetje 3%  19% MW 4,0
srednje/veliko
1 - e F % 3% 3.7
podjetje
SKUPAJ §3% 22% 39% 6% 3,9

L 10% 0% 30% 4% 50% 60% T0% 80% 0% 100%

H sploh ne vplivajo na pojav korupcije
ne uplivajo
niti vplivajo, niti ne vplivajo
vplivajo

H zelo vplivajo na pojav Korupcije

ne vem/b.o.

Anketirani v dveh tretjinah vseh podjetij, ki so sodelovala v raziskavi, menijo, da
strankarsko-politi¢ni odnosi zelo vplivajo na nastanek korupcije.
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Ali menite, da je smiselno, da ...; n=300

Emale podjetje srednje’veliko podjetje SKUPAJ

da vladajoce politicne
stranke namescajo svoje
ljudi na klju¢ne polozaje v
javnem sektorju

21% 21%

da vladajoce politicne
stranke namescajo svoje
ljudi na kljucne polozaje v
gospodarstvu

6% 7%

Vecina anketiranih ni v¢lanjenih v politicne stranke. Skoraj ena Cetrtina (21%) jih meni,
da je smiselno, da politicne stranke namescajo svoje ljudi na klju¢ne polozaje v javnem
sektorju, le 7% pa, da je smiselno, da politicne stranke namescajo svoje ljudi na klju¢ne
polozaje v gospodarstvu. OCcitno je torej, da zelo prevladuje mnenje tistih, ki

nasprotujejo namescanju politicnih kadrov ali v javnem (79%) ali v zasebnem sektorju
(93%).

Ali menite, da ima lahko podjetje, v katerem ste zaposleni...; n=300

Emalo podjetje srednje/veliko podjetje SKUPAJ

tezave, ce vladajoce
politicne stranke na kljucne
polozaje v druzbi in
gospodarstvu nameséajo
svoje ljudi

10% 53% 43%

koristi, ce vladajoce
politicne stranke na kljucne
polozaje v vasem podjetju

namescajo svoje ljudi

17% 21%

Skoraj polovica (40%) anketiranih meni, da ima lahko podjetje teZzave, Ce vladajoCe
politicne stranke na klju¢ne polozaje v druzbi in gospodarstvu namescajo svoje ljudi,
medtem ko skoraj ena Cetrtina (22%) meni, da je koristno, da vladajoCe politicne stranke
namescajo svoje ljudi na kljuCne poloZaje v javnem sektorju. Razmerje je priblizno
sorazmerno staliS¢em anketirancev pri prejSnjem vprasanju o smiselnosti namescanja
pripadnikov politi¢nih strank v javnem in gospodarskem sektoriju.
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Za kaksen namen se v Sloveniji najpogosteje uporablja lobiranje; n=300

mmalo podjetje

predvsem v imenu posebnih
koristi za posameznike ali
0Zjo skupina ljudi

86%

predvsem Vimen flollocemh o 1
splosnih koristi
ne vem'b.o. | 7 3

srednje/veliko podjetje 1 SKUPAJ

81% 85%

9%

Lobiranje v Sloveniji se po mnenju zelo visokega Stevila anketirancev v vseh treh
kategorijah podjetij uporablja predvsem v imenu posebnih koristi za posameznike ali ozje

skupine ljudi.
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Prosimo, da ocenite, v koliksni meri lobiranje vpliva na pojav korupcije.;
n=300

malo podjetje 42% 21% 6% 0% 19
srednje/veliko
] . 1% 294 L 3,1
podjetje
SKUPAJ Y% 23% T4 3.9
0% 0% 2% 30% 4% 50t 60% Tt B0t B0%  100%
W zelo vpliva vpliva niti vpliva, niti ne vpliva ne wpliva B spleh ne vpliva ne vem/h.o.

Kar zadeva vpliv lobiranja na pojav korupcije, najveC anketiranih meni, da ta dejavnost
vpliva na korupcijo (42-47%), nekoliko manjsi delez meni, da niti vpliva - niti ne vpliva
(23-29%), Se manj, da zelo vpliva (14-26%), zanemarljiv delez pa je tistih, ki menijo, da
lobiranje na korupcijo ne vpliva.
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Ali bi bilo, po vasem mnenju, lobiranje...; n=300

Emalo podjetje srednje/veliko podjetje SKUPAJ

lobiranje pri javnih razpisih in

javnih narecilih bi hilo 93% 93%
potrebno nadzorovati
lobiranje pri zakenodaji in
drugih oblastnih odlocitvah bi ar% 87% 8%

hilo potrebno nadzorovati

Zelo visok delez anketiranih je ocenil potrebo po nadzoru lobiranja, tako pri javnih
razpisih in narocilih kot pri zakonodajnih in drugih oblastnih odlocitvah.

6.3. Percepcijski indeks korupcije Transparency International

Transparency International je najvecja in najbolj znana svetovna protikorupcijska
nevladna organizacija. Poleg drugih aktivnosti vsako leto za vecino drzav sveta objavi
percepcijski indeks korupcije, ki kaze, kako razli¢ni respondenti v teh drzavah ocenjujejo
stanje korupcije. Ne gre torej za prikaz objektivne situacije na podrocju korupcije, ampak
za prikaz percepcije, torej mnenja anketirancev. Kljub temu tudi ta indeks skozi vecletno
spremljanje pokaZe doloCene znacilnosti drzav. Podatki za Slovenijo za zadnjih 11 let, pri
¢emer velja, da visji indeks pomeni boljSo oceno za drzavo, njeno viSje mesto na lestvici
pa slabsSo uvrstitev (drzave blizu prvega mesta so najmanj obremenjene s korupcijo), so
naslednji:
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Dolgoroc¢no je mogoce zaznati tako izboljSanje indeksa (od 6.0 v letu 1999 do 6.6 v letu
2009) kot tudi polozaja na lestvici, vendar medsebojna primerjava obeh podatkov
pokaze, da je Republika Slovenija kljub znatnemu izboljSanju indeksa v letu 2009 v
primerjavi z letom 1999 zasedla dve mesti slabsi polozaj na lestvici. To pomeni, da so
nas druge drzave, ki so bile leta 1999 Se za nami, prehitele in se je njihov indeks
izboljsal Se bolj kot nas. To gre seveda pripisati dosti vecjim prizadevanjem teh drzav na
podrocju preprecevanja in zatiranja korupcije, kot pa jih je mogoce zaznati v Sloveniji.

6.4. Prijave sumov korupcijskega ravnanja

Analiza prijav, ki jih je Komisija obravnavala v okviru in na podlagi pristojnosti po Zakonu
o preprecevanju korupcije, kaze, da je Komisija v letu 2009 prejela 1027 razli¢nih prijav,
od katerih jih je bilo 461 vsebinsko proucenih. V istem letu je Komisija obravnavala 188
prijav iz leta 2008, 58 prijav iz leta 2007 ter 21 iz leta 2006, kar pomeni, da je bilo
skupaj obravnavanih 728 prijav.
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VIR PRIJAV
Anonimni
prijavitelji
39%
Znani prijavitelji
61%

B Anonimni
prijavitelji

Glede na vir prijav je opaziti enako razmerje kot v preteklem letu, saj je 61%
prijaviteljev v letu 2009 Komisiji ob prijavi zaupalo svoje podatke, 39% prijaviteljev pa je
prijavo podalo anonimno. Vecina prijaviteljev je bila pripravljena podati dodatna pojasnila
ali Komisiji posredovati dodatno dokumentacijo, ki se je nanasala na vsebino prijave.

VSEBINA PRIJAV

Domnevno
korupcija
29%

Ostalo
71%

B Domnevno
korupcija
Ostalo

Na podlagi vsebinske analize prejetih prijav je Komisija v 29% (209 primerih) ocenila, da
vsebina prijave in razpolozZljiva dokumentacija nakazuje na mozna korupcijska ravnanja.
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Prijavitelji so v najvec primerih (63%) prijavo domnevne nepravilnosti podali pisno preko
navadne poste. S 26% sledijo prijave po elektronski posti, s 3% prijave po telefonu in z
8% osebne prijave.
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Najvec prijav se je nanaSalo na vodenje upravnega in pravdnega postopka, glede na
merjenje pojava korupcije po posameznih podrocjih delovanja javnih institucij pa je bilo
najve¢ (59) prijav domnevno korupcijskih ravnanj povezanih s postopki javnega
narocanja (ZJIN-2). Sledijo domnevno korupcijska ravnanja na podrocju delovanja lokalne
samouprave (55 primerov), pri delu funkcionarjev (49), pri postopkih zaposlovanja
(delovnih razmerij) v javnem sektorju (29), v gradbenistvu (27), zdravstvu (15),
tozilstvu (13) in drugih. Glede na to, da korupcija ne ogroza samo delovanja in
integritete drzavnih institucij, Komisija skozi prejete prijave meri tudi pojav korupcije v
zasebnem sektorju. V letu 2009 je analiza vsebine prijav nakazovala na 32 taksnih
primerov.

VSEBINSKO PODROCIJE PRIJAV
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Komisija je v primerih, ko je ugotovila sum nepravilnosti, za katere so pristojni drugi
organi, prijave v skladu s pozitivno zakonodajo odstopila v re$evanje tem organom?.
Tako je Komisija v reSevanje pristojnim organom odstopila skupno 302 zadevi. 215
prijav, iz katerih vsebine je izhajal sum kaznivega dejanja, katerega storilec se preganja
po uradni dolznosti, je bilo odstopljenih v resevanje pristojnim policijskim upravam. Od
navedenega stevila je bil v 111 zadevah zaznan sum korupcijskega kaznivega dejanja.
58 zadev je bilo v reSevanje odstopljenih pristojnim drzavnim toZzilstvom, v 28 primerih
so bile zadeve odstopljene Racunskemu sodiS¢u Republike Slovenije, sledijo zadeve, ki jih
je Komisija odstopila Ministrstvu za okolje in prostor, Ministrstvu za javno upravo,
Ministrstvu za pravosodje, Ministrstvu za finance oziroma Davcni upravi RS, nato

2 Nekatere prijave so bile odstopljene ve¢ organom hkrati.
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Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve, Ministrstvu za Solstvo in Sport itd. Na
spodnjem grafu so prikazani le najpogostejsi in najstevilnejsi odstopi zadev v nadaljnje
reSevanje pristojnim organom.

ODSTOPI ZADEV

] | | |
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MP 12
- ODSTOPIZADEV
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Komisija je na podlagi prijav in vprasanj v letu 2009 izdelala in objavila 40 nacelnih
mnenj, 2 mnenji in 17 pojasnil o nezdruzljivosti funkcij, omejitvah poslovanja, darilih,
nadzoru nad premozenjskim stanjem funkcionarjev, konfliktu interesov in korupciji po
definiciji.

Med nacelnimi mnenji se 2 nanasati na konflikt interesov in 38 na korupcijo po definiciji.
Od 38 nacelnih mnenj, ki se nanasajo na korupcijo po definiciji v Zakonu o preprecevanju
korupcije, je 33 nacelnih mnenj o ravnanjih, ki ustrezajo definiciji korupcije, ostalih 5 pa
definiciji korupcije ni ustrezalo.

Komisija je izdelala tudi 2 mnenji. V obeh primerih se je Komisija izrekla, da ravnanje
odgovornih oseb ne ustreza definiciji korupcije, niti ne predstavlja konflikta interesov.

Zanimiva je tudi primerjava podatkov glede vseh prijav, ki jih je v vseh letih delovanja
prejela Komisija, ki kaze tako na rast Stevila prijav kot tudi na vedno vec¢ dela Komisije s
temi prijavami:
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Iz grafa izhajajo vedno vecje obremenitve Komisije z obravnavo prijav, katerih Stevilo
raste iz leta v leto. Ta podatek zagotovo ne kaze samo na visoko stopnjo zaupanja
prijaviteljev v delo Komisije, ampak zelo verjetno izkazuje tudi pomanjkanje zaupanja v
druge pristojne organe. IstoCasno je na podlagi vseh podatkov o Stevilu prijav, nacinu
njihove podaje in delezu anonimnih prijav mogoce ugotoviti, da v Republiki Sloveniji med
pristojnimi organi obstajajo zelo velike razlike glede nacina sprejemanja prijav o
potencialnih nezakonitostih, zaradi ¢esar seveda prihaja do velikih razlik pri obravnavi
dobronamernih prijaviteljev, kar ob naras¢anju problematike korupcije in drugih
nezakonitosti ter ob nujno potrebnem angaziranju vse druzbe pri preprecevanju in
zatiranju taksnih pojavov klice po poenotenju tovrstnih praks.

Za konec podajamo Se pregledno tabelo primerjav razli¢nih statisti¢nih podatkov o delu
Komisije v vseh letih njenega obstoja:
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Predmet / 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Leto
Prejete zadeve na KPK 55 270 263 595 661 1027
Vsebinsko preucenih 55 270 215 327 465 728
Sum korupcije po definiciji 12 94 65 118 116 209
ZPKor
Odstopljeno policiji 23 89 81 150 143 215
Nacelna mnenja 11 21 22 58 40 40
- je korupcija 4 8 6 28 25 33
- ni korupcija / 4 6 9 7 5
- ostala podrocja 7 9 10 21 8 2

Komisija je v vseh teh letih z nacelnimi mnenji torej ugotovila in utemeljila 104 primere
ravnanj, ki ustrezajo definiciji korupcije po Zakonu o preprecevanju korupcije. Od teh
ravnanj je bilo najve¢ primerov ravnanj’:

« javnih usluzbencev (79),

+ usluzbencev v lokalni samoupravi (19),
+ oseb v zasebnem sektorju (13) in

« funkcionarjev (10).

V navedenih 104 primerih je bilo najve¢ korupcijskih ravnanj ugotovljenih na naslednjih
podrodjih:

- javna narodila,
- gradbenistvo,
- zaposlovanje in

- zdravstvo.

6.5. Obseg problema

Tako kot v zadnjih dveh letih tudi tokrat Stevilo prijav, ki jih je leta 2009 prejela
Komisija, pa tudi druge statistike, kaZejo, da se prebivalke in prebivalci Slovenije vedno
bolj odlo¢ajo prijavljati dejanja, ki po njihovem mnenju vsebujejo elemente korupcije.
Ponoven porast stevila prijav Komisiji - s 661 v letu 2008 na 1027 v letu 2009 - po tem,

® Posamezna naéelna mnenja so se nanasala na vec oseb
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ko je Ze leto 2008 predstavljalo absoluten vrh glede na sStevilo podanih prijav, kaze, da je
korupcija res problem, ki ga ljudje dozivljajo kot enega najresnejsih v tem trenutku. To
dokazuje tudi z anketo ugotovljeno mnenje anketirancev, po katerem jih kar 41,5%
meni, da je korupcija v danasnji Sloveniji »zelo velik«, 28,4% pa, da je »velik« problem.
Podobno stanje je mogoce zaznati pri mnenju slovenskih podjetij, saj jih 30% anketiranih
meni, da je korupcija v Sloveniji »zelo velik« problem, 42% pa, da je »velik« problem.
Se posebej presenetljivi so podatki o mnenju ljudi, ko gre za primerjave o stanju
korupcije v sodobni Sloveniji s stanjem korupcije v nekdanji SFR]. Rezultati anket v vsem
obdobju po letu 2002 so sicer kazali, da so ljudje do dogajanja v zadnjih letih dosti bolj
kriticni kot do tistega pred letom 1990. K temu so sicer poleg problema korupcije
verjetno prispevali tudi drugi dejavniki, vendar medsebojna primerjava mnenj
anketirancev v zadnjih letih izpricuje njihovo vedno slabSe mnenje o stanju na tem
podrocju. Ravno leto 2009 pa je tisto, kjer belezimo dale¢ najvecje poslabSanje mnenja,
saj sedaj skupno kar 72,2% vseh anketirancev meni, da je korupcija v primerjavi z
obdobjem pred letom 1990 narastla, kar je glede na 62,5% tovrstnih odgovorov v letu
2008 hudo poslabsanje rezultata.

V poglavje o izrazito poslabsani percepciji ljudi glede stanja korupcije v drzavi sodijo tudi
odgovori na vprasanja glede ocene verjetnosti, ali bi posamezne kategorije uradnih oseb
bile pripravljene za izvedbo svojih uradnih dejanj vzeti tudi podkupnino. Prav pri vseh
kategorijah je odstotek visji, kot pa je bil leta 2008, najveC pri poslancih in sicer kar za
10%. To pomeni, da ljudje ocenjujejo, da se je povecala podkupljivost vseh uradnih oseb
v drzavi. Tudi anketirana podjetja v 45% ocenjujejo, da kar precej slovenskih javnih
usluzbencev sprejema podkupnino, 2% anketiranih podjetij pa celo, da to poc¢no kar vsi
slovenski javni usluzbenci. Na sreco teh ocen ne potrjujejo ne ugotovitve Komisije (pri
obravnavi prijav) in ne dejanske izkusnje anketirancev, saj so razlike med ocenjeno
verjetnostjo in dejanskimi izkusnjami prav pri vseh kategorijah uradnih oseb zelo velike
in, kar je e pomembnejde, s skoraj vsemi kategorijami uradnih oseb* so imeli v letu
2009 anketiranci manj dejanskih izkuSenj s korupcijo kot v letu 2008. Na nek nacin je to
razumljivo, saj so anketiranci izpricali tudi nizjo stopnjo pripraviljenosti (1,4% v
primerjavi s 3% v letu 2008) za uporabo podkupovanja pri reSevanju svojih tezav. To
enostavno pomeni, da se razkorak med percepcijo, torej mnenjem ljudi o tem, kaksno je
stanje korupcije v drzavi, in z njihove strani zaznano dejansko problematiko, veca Se
naprej.

V letu 2009 je slovenska policija podala kazenske ovadbe zaradi 231 (18 v letu 2008, 19
v letu 2007, 44 v letu 2006) korupcijskih kaznivih dejanj, vendar med njimi ni bilo
posebej opaznih zadev s podro¢ja tim. visoke® korupcije. Kljub temu ta podatek kaZe na
velik korak naprej na podrocju policijskega dela pri odkrivanju, preiskovanju in
prijavljanju tovrstnih kaznivih dejanj. Logi¢na posledica tega dejstva je podatek, da bi
najvec slovenskih prebivalk in prebivalcev - kar 41,2% - morebitno korupcijo prijavilo
ravno policiji. Tako dobrih rezultatov policija ne dosega pri odgovorih na vprasanje,
katere od drzavnih institucij so najveC pripomogle v boju zoper korupcijo, vendar je
doseZeni rezultat - 2,82°% - zelo verjetno $e vedno posledica slabega dela policije na tem
podrocju v preteklih letih, saj je boljSi od dosezenih rezultatov v zadnjih treh letih, zlasti
od tistega iz leta 2008.

Posebej skrbi kriticni odnos anketirancev do dela slovenskega tozilstva, saj se jim zdi
vedno manj vredno, da bi temu organu prijavljali morebitno korupcijo. To bi v letu 2009
storilo samo Se 2,7% anketirancev (4,6% v letu 2008). Nadaljnje upadanje ugleda tega,

‘z izjemo indpektorjev inSpekcijskih sluzb in pripadnikov DU RS
Korupcije najpomembnejsih nosilcev javnih funkcij v drzavi
Pri Cemer je rezultat 1 najslabsi, 5 pa najboljsi

46



g Republika Slovenija

—~ , KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE

za predkazenski postopek najpomembnejSega organa kaze na hude tezave, ki jih ima
drzavno tozilstvo s pregonom korupcijskih kaznivih dejanj in verjetno od tod tudi
najpogostejsi odgovor na vprasanje, zakaj boj proti korupciji v Sloveniji ni u¢inkovit — ne
glede na dejstvo, da zaradi politicno-zgodovinskih tradicij prebivalke in prebivalci nase
drzave kot dokaz njene ucinkovitosti v prvi vrsti Se vedno Stejejo zgolj njeno represivno
delovanje, sta predvsem dva sklopa vprasanj in odgovorov nanje taksna, ki vzbujata
posebno pozornost. Po prvem kar 29,4% odgovorov anketiranih fizicnih oseb meni, da so
osnovni razlog za protikorupcijsko neucinkovitost drzave tezave s kazenskim pregonom,
po drugem pa 87% anketiranih podjetij meni, da so sankcije zoper v kriminaliteti
udelezene pravne osebe neuspesne. To sta visoka odstotka, ki pa ravno zaradi tega
omogocata dokaj enostaven zakljucek: dokler na podroc¢ju kazenskega pregona storilcev
(korupcijskih) kaznivih dejanj ne bo prislo do korenite spremembe miselnosti in
aktivnosti organov odkrivanja, pregona in sojenja, zlasti pa policije in drzavnega
tozilstva, bodo slovenske drzavljanke in drzavljani v osnovi izrekali nezaupnico delovanju
vseh drzavnih organov, ne samo tistih, ki se ukvarjajo s preprecevanjem ali pregonom
korupcije. ZaskrbljujoCe je, da je mogocle pozitivho oceno na tem podrocju v letu 2009
dati samo policiji, zlasti zaradi odlocCitve o ustanovitvi Nacionalnega preiskovalnega
urada’, ne pa tudi Drzavnemu tozilstvu RS, ki v svojih vrstah ne stori ni¢, da bi
zagotovilo res ucinkovito in odlo¢no reakcijo na najhujse oblike nezakonitosti, ki jih
nedvomno predstavljajo tudi korupcijska kazniva dejanja.

Zanimiv je tudi podatek, da 41% anketiranih podjetij meni, da je eden glavnih vzrokov
za korupcijo v javnem sektorju pomanjkanje integritete in odgovornosti pri javnih
usluzbencih oziroma funkcionarjih. Ob tem samo 25% istih podjetij meni, da imajo
zaposleni v pristojnih organih dovolj znanj za obravnavo korupcije, in le 6%, da ti organi
storijo vse, kar je potrebno za odkrivanje korupcijskih dejanj in njihovih storilcev. Ti
podatki navajajo na zaklju¢ek, da bodo posamezni organi in organizacije slovenskega
javnega sektorja tudi same morale storiti ve¢ na podrocju prizadevanj za ¢im bolj
posteno in eti¢no delovanje - tako z ustreznimi usposabljanji kot tudi s povecanjem
angaziranosti.

Slovenska podjetja uporabo politicnih zvez pri poslovanju Stejejo celo za bolj pogost
pojav (45%) kot podkupovanje (40%). Podjetja strankarsko-politicne vplive stejejo za
pomembne (kar 70% podjetij meni tako) pri nastanku korupcije v Sloveniji, ravno tako
pa so izrazito kriticna glede politicnega kadrovanja: politicno kadrovanje po njihovem ni
smiselno ne v javnem sektorju (79%) in ne v gospodarstvu (93%), od obojega pa si
obetajo samo tezave. V vecini opisanih primerov gre za ravnanja, ki jih Zakon o
prepreCevanju korupcije definira kot korupcijo, omenjeni rezultati pa potrjujejo ze
veckrat izrecena mnenja Komisije, da je Republika Slovenija bolj kot s klasi¢no korupcijo,
torej podkupovanjem, obremenjena s politicnim klientelizmom in favoritizmom. Omenjeni
odnos anketiranih podjetij do politicnega delovanja kaze, da le-to za njih v dolo¢eni meri
postaja sinonim za koruptivno delovanje.

Kot najbolj kriticno anketirana podjetja ocenjujejo podroéje javnih narocil, zaradi
korupcije pretrpljena materialna Skoda podjetij pa se najpogosteje giblje v razponu do 1
mio EUR (najveckrat — v 18% primerov — celo samo do 10.000 EUR), pri ¢emer pa je
vendarle treba izpostaviti, da so v 4% primerov srednja ali velika podjetja utrpela skodo,
ki je presegala 1 mio EUR.

” Ob tem pa nikakor ne gre zanemariti nevarnosti, da bi morda zaradi neizpolnjenih pri¢akovanj
slovenske javnosti in njenega razoCaranja nad morebitnim neucinkovitem zacetku dela te institucije
lahko prislo Se do vedje kriti€nosti do delovanja vseh drzavnih institucij

47



g Republika Slovenija

—~ , KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE

Anketirani posamezniki in podjetja imajo torej vedno slabSe mnenje o korupciji v drzavi,
v njeni drzi pa vidijo skoraj izklju¢nega krivca za taksno stanje. Ne glede na to, da
njihove dejanske izkusnje ne potrjujejo takSnega mnenja, se vendarle vedno bolj kaze,
da bodo pristojne drzavne institucije morale priceti z aktivnim, odlo¢nim, pa tudi jasno
vidnim in prepoznavnim ukrepanjem zoper korupcijo in sorodne pojave. V nasprotnem
primeru se bo nezaupanje, ki je na tem podrocju delovanja drzave jasno prevladujoce, Se
bolj razsirilo tudi na druga podroCja in na odnose z drugimi drzavnimi organi in
organizacijami. To zna privesti do situacije, ko bo poleg drugih posledic prislo tudi do
tega, kar Ze ugotavljajo empiricne raziskave v svetu, in sicer, da je popolni ali pretezni
padec zaupanja v medinstitucionalnih in medosebnih odnosih v drzavi naravnost idealen
za nastanek in razvoj korupcije, ne pa za njeno preprecevanje.

7. SODELOVANJE KOMISIJE ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE Z DRUGIMI
DRZAVNIMI ORGANI, ORGANI LOKALNIH SKUPNOSTI IN NEVLADNIM
SEKTORJEM

Komisija je v letu 2009 odli¢no sodelovala z Drzavnim svetom RS, ki je poleg drugega
izkazal zlasti velik posluh pri sprejemanju usmeritev za odloéanjg o imuniteti svojih
¢lanov, ki mu jih je predlagala Komisija meseca avgusta 2009. Zal temu zgledu pri
obravnavi iste problematike ni sledil Drzavni zbor RS, kjer so se strokovno ustrezni in s
strani mednarodnih organizacij pogojevani predlogi Komisije sooCili s pomanjkljivim
znanjem strokovnih sluzb parlamenta in z izklju¢no politicno motiviranimi nastopi
poslancev opozicije v pristojnem delovnem telesu drzavnega zbora®, ki je zaradi tega
imelo velike tezave pri sprejemanju ustreznih sklepov, ki pa so bili na koncu vseeno
sprejeti.

Kar se ti¢e sodelovanja z Vlado RS, je Komisija v zaletku leta 2009 nadaljevala s
predstavljanjem zaznanih sistemskih problemov in njihovih moznih reSitev posameznim
ministrstvom ter se z njimi dogovorila za nacin komunikacije in kontaktne osebe, kar naj
bi omogocilo ¢im hitrejSo in neovirano komunikacijo pri reSevanju konkretnih ali nacelnih
korupcijskih problemov. To je imelo za posledico moéno izboljdanje® sodelovanja med
Komisijo in ministrstvi, predvsem na podroCju svetovalno-izobraZevalnih funkcij Komisije
in na podrocju reSevanja nacelnih vprasanj.

Izpostaviti velja odlicno sodelovanje z Ministrstvom za javno upravo, tako pri dolo¢anju
vsebine novega predpisa s podrocja integritete in prepreCevanja korupcije, kot tudi pri
opravljanju drugih, predvsem izobrazevalnih nalog. Zelo dobro je bilo sodelovanje tudi z
Ministrstvom za notranje zadeve, na podroCju uresniCevanja priporocCil mednarodnih
organizacij, zlasti OECD, pa sta se izkazali predvsem Ministrstvo za gospodarstvo in
Ministrstvo za zunanje zadeve. Nacelno sicer dobra raven sodelovanja z ministrstvi se je
mocno poslabsala v konkretnih primerih, ko je Komisija pri delu njihovih funkcionarjev in
javnih usluzbencev ugotovila doloCene nepravilnosti in na njih opozorila. Kot po pravilu je
prihajalo do neutemeljenih in popolnoma neustreznih reakcij na ugotovitve Komisije,
prav tako je bilo storjeno zelo malo za odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti in napak,
skorajda ni¢ pa na uveljavljanju moznih oblik odgovornosti za te napake. Prav tako
Komisija na podlagi svojih predlogov vladi ali posameznim ministrstvom za izboljSanje
stanja na posameznih podrocjih njihovega dela ni zaznala nobenega vsebinskega
premika.

® Mandatno-volilna komisija DZ RS
%V primerjavi z vsem predhodnim obdobjem delovanja Komisije.
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Posebnih predavanj za obcine Komisija v letu 2009 ni organizirala, je pa z njimi dnevno
in tekoCe sodelovala pri reSevanju problemov, povezanih s premozenjskim stanjem
funkcionarjev, nezdruzljivostjo funkcij in omejitvami poslovanja. Ravno tako je z
njihovimi predstavniskimi organizacijami sodelovala pri pripravi besedila novega predpisa
s podrodja integritete in preprecevanja korupcije.

Komisija je v letu 2009 v vecljem Stevilu primerov dobro sodelovala z Racunskim
sodiS¢em, Drzavnim pravobranilstvom in Informacijsko pooblaséenko.

Do izrednega napredka v primerjavi s prejSnjimi leti je priSlo pri sodelovanju s slovensko
policijo. Odprtost novega vodstva policije je omogocila dogovor o vrstah in oblikah
potrebnega sodelovanja ter obojestranski pretok vseh vrst informacij skladno s
pristojnostmi obeh organov. Ravno tako se je Se izboljSalo sodelovanje z regionalnimi
policijskimi upravami, predstavniki Komisije pa so redno sodelovali pri delu medresorskih
delovnih skupin pod okriljem policije.

Od vseh organov je bilo v letu 2009 najslabse sodelovanje z Drzavnim tozilstvom RS.
Razen v nekaterih primerih konkretnih zadev je komunikacija ostala na najnizji mozni
ravni, predvsem po opozorilu Komisije na sporno prakso »arhiviranjac nekaterih
drzavnotozilskih spisov® in po tem, ko je priSlo do problemov z vstopanjem v OECD
zaradi ene od odprtih zadev s podro¢ja mednarodne korupcije. Dodatno je Komisija
Drzavno tozilstvo opozorila na veC napacnih ali vsaj spornih odlocitev oziroma ravnanj
pristojnih drzavnih tozilcev.

V letu 2009 je Komisija v vec Solah razlicnega ranga, predvsem pa v srednjih Solah in na
fakultetah, izvedla vrsto predavanj o nevarnosti in oblikah korupcije. Predavanja so -
tako kot leto poprej - pokazala pomanjkanje orientacije mlajSega dela slovenske
populacije o vsebini pojmov, kot so etika, integriteta in korupcija, in njegovo veliko
obcCutljivost za spostovanje ustreznih nacel na teh podrocjih. Na veliko Zalost Komisije
zaradi nenadnega padca zanimanja na srednji Soli, s katero se je leto poprej dogovarjala
za pilotski projekt v obliki tim. »krozka etike«, do realizacije tega projekta ni prislo. Je pa
Komisija pri¢ela pripravljati ustrezno obliko!! izobraZevanja za pred3olske otroke, ki bo v
slovenskih vrtcih predvidoma predstavljena leta 2010.

V letu 2009 je Komisija odli¢no sodelovala tudi s prvim slovenskim drustvom s podrocja
etike, integritete in preprecevanja korupcije - »Integriteta«, ki je ze postalo nacionalna
kontaktna tocka najveclje svetovne nevladne protikorupcijske organizacije Transparency
International.

V letu 2009 se je zlasti na podroCju uresniCevanja priporocil OECD obnovilo dobro
sodelovanje z Gospodarsko zbornico Slovenije.

8. NADZOR NAD DELOM KOMISIJE

Po Zakonu o prepreCevanju korupcije opravlja nadzor nad izvajanjem nalog Komisije za
preprecevanje korupcije (v nadaljevanju Komisije), povezanih z nezdruzljivostjo,
omejitvah pri darilih in poslovanju ter nadzorom nad premoZenjskim stanjem

10 Komisija je ugotovila, da je DT RS uvedlo tim. ,arhiviranje®, po katerem nekaterih prijav drzavljanov
ali organov drzavni tozilci niso Steli za kazenske ovadbe in z njimi niso postopali po dolocilih Zakona o
kazenskem postopku, predvsem pa o zaklju¢ku postopkov niso obves¢ali oSkodovanceyv, ki so tako bili
prikrajSani za pravico sami prevzeti pregon

Igrico s popularnimi liki
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funkcionarjev, komisija drZzavnega zbora po zakonu o prepreCevanju korupcije (v
nadaljevanju komisija DZ). Komisija DZ opravlja tudi nadzor nad premozenjskim stanjem
predsednika, namestnika predsednika in ¢lanov Komisije. Da komisija DZ lahko opravlja
navedene nadzorne naloge, ji je Komisija dolzna v smislu 15. ¢lena ZPKor vsake tri
mesece porocati o vsebini in obsegu nadzora nad premoZenjskim stanjem ter ugotovitvah
in mnenjih Komisije, povezanih z nezdruzljivostjo, darili in poslovanjem (32. do 39. ¢len
ZPKor), do 31. marca pa tudi posredovati kopije seznamov daril, ki so jih prejeli
funkcionarji Komisije v preteklem letu. Razen tega je Komisija dolzna o svojem delu
enkrat letno, najkasneje do 31. maja za preteklo leto, porocati drzavnemu zboru.

Komisija je v letu 2009 komisiji DZ v predpisanih rokih posredovala letno porocilo o delu
za leto 2008 ter Stiri trimesecna porocila, ki so se nanasala na obdobja od 23.12.2008 do
23.3.2009, od 23.3.2009 do 22.6.2009, od 23.6.2009 do 22.9.2009 in od 23.9. 2009 do
21.12.2009, dopolnitve oziroma odgovore na vprasanja v zvezi z letnim porocilom 2008
ter kopije seznamov daril funkcionarjem Komisije za leto 2008. Komisija DZ je vsa
prejeta porocila obravnavala in se z njimi seznanila.

V letu 2009 je komisija DZ sprejela dopolnitve Poslovnika Komisije DZ po zakonu o
prepreCevanju korupcije, objavljene v Uradnem listu RS, st. 42/09 z dne 5.6.2009, s
katerimi je doloCila nove naloge Komisiji. Po prvem odstavku 14.b c¢lena Poslovnika je
Komisija za preprecevanje korupcije dolzna do 10. v mesecu obvestiti komisijo DZ o vseh
vlozenih prijavah sumov korupcije, vlozenih v zadnjem mesecu. Seznam vkljucuje kratko
navedbo osumljene korupcije, navedbo faze, v kateri je obravnavana posamic¢na prijava
suma korupcije, kot tudi odlocitve, ki jih je ob tem sprejela Komisija za preprecevanje
korupcije. V drugem odstavku je dolo¢eno, da komisija DZ ob obravnavi seznama prijav
predstavniku Komisije postavlja vprasanja v zvezi s konkretno prijavo suma korupcije,
lahko pa tudi predlaga Komisiji, da preveri odloCitev, s katero je zavrnila obravnavo
dolocene prijave. V konc¢ni dolocbi Poslovnika je dolocdilo, da seznam iz 14. b ¢lena, ki ga
Komisija posreduje prvi¢ po uveljavitvi dopolnitve Poslovnika, vklju¢uje vse prijave
sumov korupcije, ki so bile do takrat vlozene, pa o njih Komisija Se ni zakljucila z
obravnavo.

Komisija za preprecevanje korupcije navedenih dopolnitev Poslovnika komisije DZ ni
izpolnila in komisiji DZ ni posredovala seznama prijav, ker je menila, da so poslovniske
dolocbe v neskladju z ZPKor. Po mnenju Komisije lahko v smislu dolo¢b Sestega odstavka
14. ¢lena ZPKor komisija DZ s poslovnikom uredi le nacin svojega dela, ni pa pristojna
urejati razmerij do Komisije, ki so urejena z ZPKor. Navedeno staliS¢e Komisije je
potrdilo tudi Ustavno sodiS¢e v obrazlozitvi Sklepa st. U-I-245/09 z dne 10.1.2010, s
katerim je sicer pobudo za oceno ustavnosti in zakonitosti zaradi neizkazanega pravnega
interesa pobudnika (predsednika Komisije), zavrglo.

Ker Komisija ni izpolnila obveznosti po 14.b clenu Poslovnika, je komisija DZ zoper
predsednika in namestnico Komisije vlozila kazensko ovadbo, razen tega je vse clane
Komisije pozvala na sejo, da ji pojasnijo pravne zadrzke za neizvajanje 14.b clena
Poslovnika, kar so ti tudi storili.

Ne glede na nesporazume s komisijo DZ v zvezi s poslovniskimi dolodili Komisija za

prepreCevanje korupcije in njeni c¢lani izpolnjujejo vse, z Zakonom o preprecevanju
korupcije doloCene obveznosti.
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9. MEDNARODNA DEJAVNOST KOMISIJE

Poleg v porocilu ze omenjenih mednarodnih aktivnosti Komisije velja izpostaviti Se
naslednje:

9.1 Svet Evrope, GRECO

Komisija je nadaljevala s predstavljanjem Republike Slovenije v Skupini drzav proti
korupciji - GRECO. V letu 2009 GRECO sicer ni sprejel nobenega porocila o Sloveniji, je
pa dne 5.10.2009 na sedezu Sveta Evrope v Strasbourgu organiziral veliko mednarodno
konferenco v pocastitev desete obletnice delovanja. Konferenca je bila organizirana tudi s
finan¢no!? in sicerdnjo pomo¢&jo Republike Slovenije, ki je na njej imela zelo opazno
vlogo: kar dva uvodniarja od treh sta bila iz Republike Slovenije'®, vsega skupaj pa je
na konferenci nastopilo kar 13 evropskih pravosodnih ministrov ali njihovih namestnikov.

9.2 Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj - OECD

Prav tako je Komisija nadaljevala s predstavljanjem Republike Slovenije v Delovni skupini
OECD proti podkupovanju v mednarodnem poslovanju. Meseca junija 2009 je
koordinirala skupni nastop strokovnjakov iz vrste slovenskih institucij pri sprejemanju
koncnega porocila o realizaciji osnovnih priporocil OECD iz prejSnjih ocenjevanj. Na tem
zasedanju Delovne skupine je prislo do tezav zaradi ene od odprtih operativnih zadev s
podro¢ja mednarodne korupcije in Delovna skupina je odloCitev prelozila na mesec
oktober, ko je po vrsti dodatnih pojasnjevanj in usklajevanj s strani predstavnikov
Republike Slovenije dne 6.10.2009 le izdelala tudi konc¢no porocilo o izpolnjevanju
pogojev Republike Slovenije na podro¢ju boja zoper korupcijo pred odlo¢anjem o
pridobitvi polnopravnega c¢lanstva drzave v OECD. Porocilo ugotavlja, da Slovenija tudi na
tem podrocCju v osnovi izpolnjuje potrebne pogoje za vstop v OECD, bo pa - tako kot vse
druge drzave, clanice Delovne skupine - podvrZzena nadaljnjemu spremljanju svojih
protikorupcijskih aktivnosti in uresniCevanju priporocil skupine, prvi¢c Zze meseca junija
2010.

9.3 Evropski partnerji proti korupciji - EPAC

Komisija je med 4. in 6. novembrom 2009 v Novi Gorici organizirala redno letno
konferenco EPAC (European Partners Against Corruption), ki je organizacija, ki v Evropi
povezuje najvec nacionalnih protikorupcijskih in njim podobnih sluzb. To je bil najvedji
tovrstni dogodek v Evropi v letu 2009, na njem je bil sprejet tudi statut EPAC-a,
isto¢asno pa tudi statut novega zdruzenja protikorupcijskih institucij Evropske Unije -
EACN (European Anti-Corruption Network), ki je bilo ustanovljeno s sklepom Sveta EU
leta 2008. Pomembno je tudi to, da sta tako zakljuCna deklaracija konference kot tudi
nastajajoce se novo zdruzenje dobili ime po stavbi, v kateri se je odvijala konferenca!* in
bo tako delovanje tega zdruzenja ves Cas spremljal slovenski pecat. Predstavnik komisije
tudi po tej konferenci nadaljuje z delom v vlogi sopredsedujo¢ega EPAC-a, po novem pa
tudi v vlogi sopredsedujocega EACN.

12/ vigini 1.338,10 EUR
'3 Minister za pravosodije in predsednik Komisije
" yPerla«
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9.4. Organizacija zdruzenih narodov

Predstavnik komisije se je prvi¢ uradno udelezil tretje konference drzav ¢lanic Konvencije
OZN proti korupciji v Katarju meseca novembra 2009, ki jo je organizirala Organizacija
OZN za droge in kriminal (UNODC). Konferenca je pomembna zaradi tega, ker so se
podpisnice omenjene konvencije konc¢no le uspele dogovoriti o vzpostavitvi mehanizma,
ki bo ocenjeval napore drzav pri uresniCevanju njene vsebine in ki bo pomoci potrebnim
drzavam to pomoc¢ tudi zagotavljal. Temu mehanizmu bo odgovarjala tudi Republika
Slovenija.

9.5. Druge pomembne mednarodne aktivnosti

Poleg v poroCilu Ze omenjenih mednarodnih aktivnosti Komisije so njeni predstavniki
sodelovali tudi pri razlicnih aktivnostih OVSE, Organizacije za varnost in sodelovanje v
Evropi, na podro¢ju preprecevanja korupcije. Tako so po njenem povabilu predstavili
osnovne nacine za preprecevanje korupcije na podrocju financiranja politicnih strank in
volilnih kampanj v Grciji ter osnovne metode prepreCevanja korupcije v Uzbekistanu,
ravno tako pa so na podlagi vabila OVSE zaceli sodelovati z vlado Crne Gore pri
oblikovanju besedila nove protikorupcijske strategije.

Predstavnik Komisije se je v letu 2009 srecal s predsednikom Ukrajine ter loCeno tudi s
predsednico in podpredsednikom vlade iste drzave ter poslancem ukrajinskega
parlamenta veckrat predaval o znacilnostih in potrebah sodobnega boja proti korupciji,
ravno tako je meseca junija 2009 o tem predaval poslancem ruske Dume.

Komisija je nadaljevala s tesnim sodelovanjem z Ministrstvom za notranje zadeve
Republike Avstrije pri organizaciji vedno bolj uveljavljene Mednarodne poletne
protikorupcijske Sole na Dunaju, na kateri so sodelovali slusatelji iz vecjega Stevila drzav
s celega sveta.

Komisija je vzpostavila tesno sodelovanje z Regionalno protikorupcijski iniciativo - RAI -
s sedezem v Sarajevu, ki predstavlja nadaljevanje Protikorupcijske pobude Pakta
stabilnosti (SPAI). Predstavniki Komisije so kot predavatelji sodelovali na konferencah te
organizacije na Hrvaskem in v Makedoniji.

Kot posebej vabljeni eksperti so predstavniki Komisije kot predavatelji sodelovali na vrsti
drugih mednarodnih konferenc v organizaciji OLAF (Evropski urad proti goljufijam),
OECD, UNODC, Transparency International, Sveta Evrope, Svetovne banke,...

V letu 2009 je Komisija podpisala tudi sporazum o sodelovanju z Visokim inSpektoratom
za nadzor premozenjskega stanja iz Republike Albanije.

10. FINANCNA IN KADROVSKA PROBLEMATIKA

Komisija je v letu 2009 realizirala porabo proracunskih sredstev v skupni visini 1.049.080
€ (v letu 2008 je bila poraba 693.967,50 € in v letu 2007 599.271,11 €).
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Pregled porabe sredstev proracunskega uporabnika po placani realizaciji:

P.U.1315 1.1.09-31.12.09 v €
p.p. 5432 Place 562.406
p.p. 5435 Materialni stroski 431.017
p.p. 5438 Investicije in inv. Vzdrzevanje 55.657
Skupaj odhodki proracuna: 1.049.080

Proracunska postavka 5432 je bila namenjena za nacrtovanje proracunskih sredstev za
stroske plac. Vsi usluZbenci in funkcionarji so izvajali aktivnosti, povezane z zadolZitvami
proracunskega uporabnika. Stevilo zaposlenih na Komisiji se je v letu 2009 povecalo z 11
na 24, pri cemer so 4 zaposleni funkcionariji.

Zaposleni so v kar najvedji mozni meri izvrSili postavljene cilje. V prvi polovici leta 2009
se je Se nadaljevalo obdobje iz preteklih let, ko so se cilji zaradi premajhnega Stevila
zaposlenih uresniCevali s poveCano obremenitvijo zaposlenih. Komisija je postopoma
povecevala Stevilo zaposlenih v drugi polovici leta 2009 oziroma predvsem v zadnjem
Cetrtletju. Stroski pla¢ novo zaposlenih so tako obremenili bruto stroske izplacil plac.
Nove zaposlitve so vsebinsko pomenile zapolnitev nezasedenih sistemiziranih delovnih
mest. Za nove zaposlitve so bila Komisiji z rebalansom odobrena dodatna financ¢na
sredstva.

ProraCunska postavka 5435 je bila namenjena za nacrtovanje izdatkov za blago in
storitve. Vsi realizirani materialni stroski so neposredno povezani z izvrSenimi nalogami
proracunskega uporabnika. Znotraj materialnih stroskov so v primerjavi s preteklimi leti
na novo izkazani stroski najema poslovnih prostorov, ker se je Komisija zaradi
poveCanega Stevila zaposlenih preselila iz prostorov v lasti Republike Slovenije v
najemniske poslovne prostore (prostori so v lasti Kapitalske druzbe, d.d.). Med
materialnimi stroski so Se vedno stroski za pogodbene izvajalce, ki se v letu 2009 Se niso
mogli bistveno zmanjsati zaradi prihoda novih zaposlenih Sele v zadnjem cetrtletju, delo
pogodbenih izvajalcev pa je bilo potrebno zaradi nemotenega resevanja prijav s podrocja
korupcije. Zaradi tekoCega nadziranja materialnih stroSkov je Komisija poslovala varcno.
V letu 2009 je Komisija porabila 2.655,30 EUR za stroske reprezentance (od tega je
1.338,10 EUR porabila za organizacijo zaklju¢ka konference ob 10. obletnici GRECA v
Strasbourgu - Republika Slovenija je v tistem c¢asu predsedovala Svetu Evrope), 168,64
EUR za sluzbena potovanja doma ter 7.725,32 EUR za sluzbena potovanja v tujini, pri
¢emer ti stroski ne vkljucujejo stroskov, ki so jih v ta namen placale tuje mednarodne
organizacije. Glede na velik obseg opravljenih nalog je bilo poslovanje Komisije na tej
postavki ucinkovito in gospodarno.

Proracunska postavka 5438 je bila namenjena za nacrtovanje investicij in investicijskega
vzdrzevanja. Iz te proracunske postavke je bil izvrSen nakup potrebne strojne in
programske opreme za dodatne racunalnike s programsko opremo, razno drugo drobno
opremo in za varnostne omare (za hrambo porocil o premozenjskem stanju in drugih
zaupnih listin).
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11. DRUGO

Komisija je v letu 2009 narocila izvedbo tradicionalne letne raziskave o staliscih
slovenskih drzavljank in drzavljanov do korupcije in raziskave o gospodarskem in
poslovnem okolju, poslovni etiki in neuradnih placilih.

Na podro¢ju izobrazevanja in ozaveScanja strokovne javnosti je v decembru 2009
Komisija priCela aktivno sodelovati z Upravno akademijo MJU pri izobrazevanju javnih
usluzbencev o preprecevanju korupcije. Skupno je bil pripravljen izobrazevalni modul,
namenjen predvsem predstavitvi pomembnih mednarodnih in nacionalnih dokumentov
ter organov s podroCja preprecCevanja korupcije, podkrepljen s prakti¢nimi primeri z
delovnega podroéja Komisije. Modul je zasnovan tako, da ga je mogocle prilagajati
konkretni ciljni populaciji. Izobrazevanja so se zacela izvajati v mesecu februarju 2010.

O svojem delu je Komisija na vrsti tiskovnih konferenc in z vrsto obvestil za medije sproti
obvescala javnost, sproti pa je azurirala tudi svojo spletno stran — www.kpk-rs.si.

Komisija je v letu 2009 prejela 7 zahtevkov za dostop do informacij javnega znacaja. V 4
primerih je zahtevkom vsaj delno ugodila, 3 zahtevke pa je zavrnila. Zoper odlocitve
Komisije sta se Informacijskemu pooblasCencu pritoZila 2 vlagatelja zahtevka, vendar je
Informacijski pooblasc¢enec v obeh primerih potrdil odlocitev Komisije.

Predstavniki Komisije so se kot predavatelji razlicnih tem s podrocja korupcije udelezili
vrste konferenc, posvetov in seminarjev v Republiki Sloveniji.

12. ZAKLIUCEK

Komisiji je vlada, imenovana konec leta 2008, za leto 2009 zagotovila povecan obseg
sredstev za poslovanje, ki je omogocil zacetek popolnjevanja sistemizacije, ki je bila v
zacCetku leta popolnjena samo 24%, konec leta pa 52%. Porast Stevila zaposlenih je
povzrodil tudi potrebo po selitvi Komisije, saj na stari lokaciji ni bilo ve¢ prostora. Komisiji
je glede na potrebno Stevilo zaposlenih in glede na predvidene aktivnosti uspelo najti
ustrezne delovne prostore, tako, da so sedaj prostorski pogoji za njeno delo podani.
Seveda bo glede na razpoloZljiva sredstva Se potrebno popolnjevati sistemizacijo, a ze
povecano Stevilo zaposlenih je omogocilo zaCetek izvajanja aktivnosti, ki prej niso bile
mogoce.

Leto 2009 je zaznamoval tudi postopek oblikovanja novega predpisa o prepreevanju
korupcije. Komisija je na prosSnjo pristojnega ministrstva za javno upravo le-temu prvi
osnutek posredovala ze decembra 2008, ker pa se je ministrstvo pravilno odlocilo, da bo
sprejem tega predpisa v najvecji mozni meri uposteval predloge vseh zainteresiranih
vladnih in nevladnih akterjev, se je oblikovanje dokon¢nega besedila predloga zakona
zavleklo v drugo polovico leta 2009. Ko je bil predlog zakona ze skorajda nared za
nadaljnjo obravnavo, je nastopil problem z nezdruzljivostjo funkcij Zupana in poslanca, ki
je bila eksplicitno zapisana v predlogu predpisa. Usklajevanje glede te dolocbe s
poslanskimi skupinami v drzavnem zboru je prevzel predsednik vlade, to pa je privedlo
do veCmesecnega zastoja, ki se ni koncal z uskladitvijo, ampak s ¢rtanjem te dolocbe iz
predloga zakona.

Po obravnavi prijave zoper predsednika komisije DZ po zakonu o preprecevanju
korupcije, ki jo je Komisija zaradi razlogov za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, ki
se preganja po uradni dolZznosti, odstopila pristojnemu drzavnemu tozilstvu, je komisija
DZ na predlog svojega predsednika meseca junija 2009 sprejela spremembe svojega
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poslovnika, s katerimi je v nasprotju z dolocili ZPKor Komisiji dolocila obveznost
porocanja tudi o konkretnih prijavah zadev, s katerimi se Komisija ukvarja. Ker bi
izpolnitev taksnih zahtev predstavljala direktno krsitev zakona, Komisija teh podatkov
komisiji DZ ni odstopila. Zaradi tega so bili funkcionarji Komisije delezni vrste
neutemeljenih ocitkov in Sikaniranja s strani predsednika drzavnozborske komisije,
zadeva pa je kulminirala z vlozitvijo kazenske ovadbe predsednika komisije DZ proti
predsedniku Komisije in njegovi namestnici zaradi »kaznivega dejanja zlorabe uradnega
polozajax. Ne glede na to Komisija Se naprej SCiti zakonitost, pa tudi identiteto
prijaviteljev, in podatkov o konkretnih postopkih komisiji DZ ne odstopa. Da je njeno
staliSe glede hierarhije pravnih aktov, ki Komisiji onemogoca spostovanje navedenih
sprememb poslovnika komisije DZ, pravilno, je ocenilo tudi Ustavno sodis¢e dne
10.1.2010 v Ze navedenem sklepu st. U-I- 245/09.

Pri izvajanju svojih nalog, predvsem tistih, ki so se nanasale na nosilce politicnih funkcij,
je Komisija zaznala povsem neprimerne odzive na svoje delo, pa tudi na problematiko
prepreCevanja in zatiranja korupcije nasploh. Tako so ministrstva z redkimi izjemami
upostevala izjemno malo vsebinskih predlogov Komisije, katerih cilj je bil odpraviti ali
vsaj omejiti okolis¢ine, ki so pogojevale nastanek korupcijskih ravnanj, s katerimi se je
pri njihovem delu srecala Komisija. Vlada v oZjem smislu kljub konkretni materialni in
nacelni vsebinski podpori prizadevanjem Komisije ni sprejela nobenega tovrstnega
predloga Komisije!>. Reakcije predvsem ene opozicijske politi¢ne stranke kazejo, da ta
stranka problem korupcije in njenega preprecevanja ter zatiranja vidi izklju¢no kot
sredstvo za pridobivanje ali odvracanje volivcev in ne kot problem, ki bi res obremenjeval
Republiko Slovenijo in terjal doloCene resSitve. Se vecl, nasprotovanje novemu predpisu s
tega podrocja in odkrita nasprotovanja reSitvam, ki predstavljajo uresnicitev sodobnih
mednarodnih, ustavnopravnih in strokovnih standardov, bi znala kazati ne samo na
nepoznavanje problema in reSitev, ampak na poskuse nacCrtnega preprecevanja
uveljavitve novih in ucinkovitejsih protikorupcijskih metod za vsako ceno. TaksSna
ravnanja ne morejo biti zgolj politicno motivirana, ampak bi v njih lahko iskali tudi dosti
bolj pragmati¢ne razloge posameznih nasprotnikov novih resitev?®.

Taksen odnos politike do problema korupcije seveda onemogoca kakrsnekoli resnejSe
posege na tem podrocju in tudi zaradi takSnega odnosa je jasno, od kod tako slaba
percepcija slovenskih drzavljanov o stanju korupcije v drzavi. Situacija predstavlja neke
vrste zacarani krog: medtem, ko se nosilci najpomembnejsih funkcij v drzavi na nacelni
ravni vsi zavzemajo za preprecevanje in pregon korupcije, v primeru odkritih konkretnih
problemov in njihovih moznih resitev, le-te ali ignorirajo ali pa jih oznacujejo kot
zarotniSko pogojene izmisljotine. Korupcije pa zgolj na nacelni ravni ni mogoce omejiti,
korupcijo predstavljajo konkretni problemi, njeno preprecevanje in pregon pa konkretne
resitve. Ne samo aktivnosti Komisije, ampak tudi vseh drugih organov, ki se ukvarjajo s
to problematiko, ob takSnem odnosu najpomembnejsih nosilcev oblasti v drzavi kljub
maksimalnemu trudu ne bodo mogle privesti do Zelenih rezultatov. To bo seveda
povzrocilo nadaljnje slabSanje objektivne situacije, izmikanje odgovornosti storilcev tudi
pravno in eti¢no najbolj zavrznih dejanj in Se resnejSe poslabsanje percepcije slovenskih
drzavljank in drzavljanov. V taksnih razmerah zna priti do padca motiviranosti za delo
pristojnih organov in do padca Stevila posameznikov, ki bi bili pripravljeni prevzeti najbolj
odgovorne funkcije v organih preprecevanja, odkrivanja, pregona in sojenja korupcije in
drugih protipravnih dejanj. Veckrat povsem jasno in nedvoumno izpriCano nezaupanje
najbolj pomembnih nosilcev oblasti v delovanje teh organov le-tem ne povzroca samo
moralne skode, ampak tudi objektivno otezuje pogoje za njihovo delovanje - tako zaradi
tega, ker se v ozradju nezaupanja dokazano ustvarjajo idealni pogoji za nastanek in

1 Komisiji to vsaj ni znano, saj ni prejela nobenega vsebinskega odgovora na svoje predloge
1 Npr. strah pred njimi
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razvoj korupcije kot tudi zaradi tega, ker v takSnem ozracju pada avtoriteta teh organov
v oCeh uporabnikov njihovih storitev in drzavljanov na splosno.

Republika Slovenija ima sodobno protikorupcijsko zakonodajo in vse potrebne organe za
prepreCevanje in zatiranje korupcije, ki vsaj v dolo¢eni meri razpolagajo s potrebnimi
Cloveskimi in materialnimi resursi in vse, kar Se potrebuje za ucinkovit boj proti temu
pojavu, je veCja stopnja zaupanja in spostovanja dela teh organov, predvsem pa prava
politi¢na volja.

Drago Kos
predsednik
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