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Tu smo, da omejujemo korupcijo, krepimo pravno drZzavo ter integriteto in transparentnost

delovanja druzbe. Ustavnost, zakonitost, nepristranskost in etika so temelji naSega dela, nasa
zaveza pa stanje v druzbi izboljSati in ne samo prepreciti njegovo poslabsanje.
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Legenda kratic
Kratice po abecednem vrstnem redu
eNR - e-Notranja revizija
FIHO - Fundacija za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij
FURS - Finan¢na uprava Republike Slovenije
GRECO - Skupina drzav proti korupciji
Komisija — Komisija za prepreCevanje korupcije
MDS - Medresorska delovna skupina Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo
MGRT - Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologije
MJU - Ministrstvo za javno upravo
OECD - Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj
Poslovnik Komisije — Poslovnik Komisije za preprecevanje korupcije
Resolucija — Resolucija o prepre¢evanju korupcije v Republiki Sloveniji
RS - Republika Slovenija
SPIO - Mreza za integriteto javnega sektorja pri OECD
UNCAC - Konvencija Zdruzenih narodov proti korupciji
UNODC - Urad Zdruzenih narodov za droge in kriminal
VDT - Vrrhovno drzavno tozilstvo
ZBR - Zakon o blagovnih rezervah
ZDIJZ - Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja
ZDU-1 — Zakon o drZavni upravi
ZGD-1 - Zakon o gospodarskih druzbah
ZGD-1K - Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah
ZIntPK — Zakon o integriteti in prepre¢evanju korupcije
novela ZIntPK-C — Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije
ZJN-3 — Zakon o javnem narocanju
ZLS — Zakon o lokalni samoupravi
ZNS - Zdruzenje nadzornikov Slovenije
ZNOrg — Zakon o nevladnih organizacijah
ZRSBR - Zavod Republike Slovenije za blagovne rezerve

ZSDH-1 - Zakon o Slovenskem drzavnem holdingu
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1. UVOD

1.1 Nagovor predsednika

Spostovani,

Pred vami je Letno porogilo Komisije za prepreevanje korupcije (v nadaljevanju: Komisija) za leto 2021, ki skupaj
z Oceno stanja predstavlja prerez naSega dela v preteklem letu ter oceno stanja na podroCju prepreCevanja
korupcije, krepitve integritete in krepitve zaupanja v pravno drzavo.

V preteklem letu smo nadaljevali v zacetku mojega mandata zacrtano pot profesionalizacije dela Komisije, ki jo
gradimo z zakonitostjo, strokovnostjo in etiénostjo naSega delovanja. To je predpogoj, da se okrepi zaupanje v
Komisijo in da Komisija kon¢no zasede mesto, ki ji v slovenski druzbi pripada — da postane institucija, izvirno
pristojna za minimalne moralne standarde in krepitev integritete v druZbi. Nadaljevali smo z ozave$¢anjem o vlogi
nase Komisije, ki je bila ve let napano pojmovana; Komisijo je javnost pogosto pojmovala kot del organov
pregona kaznivih dejanj, iz ¢esar so izhajala tudi napacna in neosnovana pri¢akovanja javnosti o rezultatih
oziroma posledicah ugotovitev Komisije.

Zato je bilo nujno stopiti na pot ozaves$Canja tako strokovne kot lai€ne javnosti, da Komisija v druzbi zaseda
edinstveno mesto, ki je loCeno od policije, tozilstva in sodiS¢. Da smo pristojni za obravnavo zadev do krSitev
dolznostnega ravnanja, in ne za obravnavo (ali celo sankcioniranje) kaznivih dejanj. Da smo v prvi vrsti
preventivna institucija, katere osnovni namen je preprecevanje, da se koruptivha dejanja sploh zgodijo. To lahko
dosezemo s krepitvijo integritete, transparentnosti in odgovornosti, s prepreevanjem in odpravljanjem nasprotja
interesov, kar je vse skupaj usmerjeno v krepitev delovanja pravne drzave.

Veliko dela je bilo v letu 2021 opravljenega na vseh podrocjih — torej pri vseh institutih, za katere je v skladu z
Zakonom o integriteti in prepreevanju korupcije (v nadaljevanju: ZIntPK) pristojna Komisija. Zaradi sprememb
zakona, ki so zacele veljati konec leta 2020, je bilo treba prilagoditi razlage institutov, pristopili smo k izdelavi
novih sistemskih pojasnil vseh institutov (nekatera so bila ze sprejeta, druga so bila oziroma bodo v letoSnjem
letu), pri Cemer so ta zasnovana priroCniSko, uporabnikom oziroma zavezancem bolj prijazno, z navajanjem
konkretnih primerov iz prakse za laZje razumevanje zakonskih dolo¢b. Po devetih letih veljavnosti starega je bil
sprejet nov Poslovnik Komisije za prepreCevanje korupcije, ki uposteva vse novosti in spremembe v procesih
Komisije iz zadnjega desetletja. V skladu s spremembami ZIntPK, sprejetimi konec leta 2020, smo pristopili k
sklepanju novih sporazumov z drugimi organi, ki so nujni za nemoteno delo Komisije. Da bi javnosti in
zavezancem priblizali delo Komisije, je bila tako oblikovno kot vsebinsko v celoti prenovljena spletna stran.

Veliko dela je bilo torej opravljenega na vseh podrodjih, vendarle pa bi e posebej izpostavil tri institute, za katere
smo na Komisiji med drugim pristojni: integriteto, ki je kljucnega pomena za prepreCevanje korupcije; nasprotje
interesov, katerega prepreCevanje in odpravljanje je ze zakonodajalec postavil med kljutne ukrepe za krepitev
pravne drzave; ter nezdruzljivost funkcij, ki je z nasprotjem interesov nelocljivo povezana.

Pri integriteti nadaljujemo z ozaveS€anjem javnosti 0 njenem pomenu in krsitvah integritete, saj je ta v slovenski
druzbi Zal Se vedno razumljena kot nadstandard. Glede na to, da je bilo v preteklosti tej temi namenjeni manj
pozornosti, je ozave$¢anje najbolj ucinkovito s pomocjo konkretnih primerov krsitev, s katerimi hkrati sami
oblikujemo prakso. V lanskem in v zaCetku letoSnjega leta smo zaklju€ili Stevilne postopke v zvezi z nabavami
zasCitne opreme v Casu epidemije koronavirusa. Ugotovitve v teh postopkih predstavijajo pomembne smernice
tako za naSe nadaljnje delo kot za vse uradne osebe, ki se bodo v postopkih podobnih hitrih in nujnih nabav
znasle v prihodnje.

KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE/LETNO POROCILO 2021



stran|9

Hkrati je na tem podrogju, ki se Sele gradi, za nas pomembna tudi sodna praksa in o kar nekaj primerih krsitev
integritete je sodiS¢e v preteklem letu odloCilo in potrdilo nase ugotovitve. Pri tem je pomembno stali$ée sodisca,
da je zakonodajalec pustil pojem integritete pravno nedologen, zato je vsebinska opredelitev prepus¢ena Komisiji.
SodisCe pa poseze v razlago le, ¢e presodi, da glede na ustaljene metode razlage prava temu pojmu take
vsebine ni mogoce dati.

Tako kot v prej8nijih letih smo tudi lani drugo najvecje Stevilo prijav, takoj za podro¢jem korupcije (kjer se belezijo
prijave splo3nih sumov korupcije in drugih nepravilnosti v najsirsem pomenu), prejeli na podroju nasprotja
interesov. To kaze na Se vedno pomanijkliivo znanje o ustreznih nacinih obvladovanja teh tveganj in
priCakovanem ravnanju uradnih oseb, ki se pri opravljanju javnih funkcij in nalog sreCujejo z okolisCinami
nasprotja interesov. Pri tem gre znova poudariti, da gre pri dolznem izogibanju nasprotju interesov za enega
kljuénih stebrov delovanja pravne drzave, zaupanja v demokratiCne institucije ter v transparentnost,
enakopravnost in objektivnost odlo¢anja v javnih zadevah in pri razpolaganju z javnimi sredstvi. In da od
nasprotja interesov do korupcije manjka le Se korak. Kljub Stevilnim aktivnostim na podro¢ju ozave$¢anja v
preteklih letih in v zakonu jasno opredeljenem dolznem ravnanju uradnih oseb, ki se znajdejo v okoliS€inah
nasprotja interesov, pa se $e vedno sreCujemo s primeri popolne ignorance zakonskih dolo¢b. Takdno prakso
zaznavamo predvsem na podroc¢ju lokalne samouprave in javnih zavodov, a do krSitev prihaja tudi na najvisji
ravni v drzavni upravi, kar je Se posebej zaskrbljujoCe.

Podobno je s podro¢jem nezdruZljivosti funkcij, kjer so omejitve namenjene prav prepreéevanju nastanka
nasprotja interesov. Tudi to podroCje je perece, kar se kaze v zadnjih nekaj letih, $e posebej pa lani, ko smo
ugotovili vecje Stevilo krsitev, predvsem na lokalni, pa tudi na drzavni ravni. Zaradi razprsenosti zakonskih dolocb
za razlitne funkcionarje smo lani na Vlado RS naslovili pobudo za enotno ureditev podroéja nezdruzljivosti
opravljanja funkcij ter prepovedi €lanstva in dejavnosti za vse funkcionarje, kar bi zagotovilo enakopravno
obravnavo funkcionarjev ter celovit in ucinkovitej8i nadzor. Ne glede na razliéne specifike dela posameznih funkcij
smo prepri¢ani, da »sedenje na dveh stolih« ne more biti v javnem interesu. A Zal na naso pobudo odziva ni
bilo.

V preteklem letu ugotovljene krsitve ZIntPK pa kaZejo Se na en zaskrbljujo€ pojav, in sicer na nespostovanje
odlocitev in ugotovitev Komisije. In to funkcionarjev, najvisjih predstavnikov oblasti, ki bi morali s svojim
delovanjem drugim — v prvi vrsti podrejenim, nato pa tudi vsem drZavljanom — predstavijati zgled. Prav
funkcionarji, ki zasedamo najviSje polozaje v drzavi, smo namre¢ tisti, ki se moramo v prvi vrsti zavedati svoje
odgovornosti in pomena ravnanja v skladu z visoko stopnjo integritete ter voditi z zgledom; visji, kot je polozaj,
ki ga zaseda posameznik na druzbeni lestvici, veéjo odgovornost mora ta posameznik tudi prevzeti.

Druzbeno stanje, v katerem so ugotovitve Komisije (kot tudi drugih neodvisnih nadzornih institucij) ignorirane in
se ne upostevajo, je zaskrbljujoce. Pri tem mislim tako na ugotovljene krsitve nezdruZljivosti funkcij, integritete in
drugih nasih institutov, kot tudi na priporo€ila za odpravo zaznanih korupcijskih tveganj. Tudi aktivno upravljanje
korupcijskih tveganj v javnem sektorju je namreC izjemnega pomena za uspesno prepreCevanje korupcije. Tako
odnos do ugotovljenih krsitev kot do podanih priporoCil pa pri€ata o politini kulturi pri nas, ki ni na Zeleni
ravni.

Da bi to izboljali, bo potrebnega veliko dela tudi na podrogju preventive. Ze v Viziji', ki jo je senat Komisije
sprejel spomladi 2020, smo izpostavili pomen vkljuCevanja €im SirSega kroga deleznikov. Zavedamo namrec se,
da Komisija sama ne more dose¢i preboja — to nam lahko uspe le skupaj z vsemi drugimi pristojnimi institucijami,
celotnim javnim sektorjem, ki stremi h krepitvi integritete in pooseblja vodenje z zgledom, njegovo delovanje pa
usmerja izkljuéno javni interes, ter s civilno druzbo in mediji, ki integriteti namenjajo ustrezno mesto ter tako
pomagajo krepiti pravno drzavo in demokracijo.

T https://www.kpk-rs.si/o-komisiji/vizija/
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K dvigu politiCne kulture pri nas lahko prispeva prav vsak posameznik — z lastnim vsakodnevnim ravnanjem, z
aktivnim ukrepanjem (prijavo) v primerih, ko zazna nepravilnosti, in nenazadnje z odloCitvijo, komu glede na
lastne vrednosti zaupa svoj glas na volitvah. Zato je izjemno pomembna tudi vloga aktivnih drzavljanov, ki se
zavedajo pomena integritete. Tak$ne drzavljane je treba vzgojiti, pri éemer je poleg primarne druzine zelo
pomemben tudi vzgojno-izobrazevalni sistem. Zato me veseli, da je v okviru naSega projekta Integriteta: skupni
cilj generacij v lanskem letu lu¢ zagledal prvi pilotni projekt, s katerim so se ucenci izbranih osnovnih $ol pri
pouku seznanjali s pomenom integritete in integritetnega ravnanja. Prav tako smo na podlagi javnega razpisa
pridobili priroénik za ucitelje o razliénih vidikih integritete posameznika in druzabno igro. Prepri€an sem, da bosta
predstavljala dober didakticni pripomocek za Sole pri nadaljevanju naSega dolgorono naravnanega projekta
krepitve integritete na podroCju vzgoje in izobraZevanja ter s tem krepitve integritete celotne druzbe.

Ozaves€anju o pomenu integritete in posledicah korupcije v druzbi je bil namenjen tudi na$ izraéun posledic
stro$kov korupcije v okviru tradicionalnega decembrskega Tedna boja proti korupciji. Zelimo si, da bi v prihodnjih
letih lahko tudi sami z gotovostjo izracunali, koliko nas korupcija stane, dotlej pa se moramo zana3ati na izracune
mednarodnih institucij. Pri tem pa se nam zdi iziemo pomembno, da se vsak posameznik zaveda posledic
korupcije, koliko s korupcijo izgubljamo kot druzba in kaj vse bi si lahko privo&¢ili, Ce bi se proti korupciji bolj
uspesno borili.

Le s pomogjo javnosti, ki bo bolj obéutliva na ugotovljene kritve — ne le na kazniva dejanja, kamor sodijo
koruptivna ravnanja, pa€ pa tudi na krSitve ZIntPK, torej krSitve integritete, nasprotja interesov, nezdruZljivosti
funkcij, omejitev poslovanja, omejitev sprejemanja daril, lobiranja in drugih nasih institutov — lahko ucinkovito
vplivamo najvi§je nosilce javnih pooblastil, da vse navedene institute zacnejo resno jemati. Seveda gre za
manj$ino izmed Stevilnih posameznikov, ki pa pogosto s svojimi neprimernimi odzivi dajejo vtis, kot da je
dovolieno vse, in sporocajo, da zakonov ni treba upostevati. Ce tak&na sporogila dajejo posamezniki, ki zasedajo
najviSje poloZaje na drzavni in lokalni ravni, ne moremo priCakovati napredka. Zato si zelimo, da bi v
supervoliinem letu, v katerem so bili oziroma bodo izvoljeni novi najvisji predstavniki ljudstva, zavel tudi drugacen
odnos do pravne drzave, razvoja demokracije, prepreCevanja korupcije in neodvisnih institucij, kot je naSa
Komisija, in njihovih odloCitev. Le s politiéno kulturo, v kateri integriteta velja za standard - in ne za
nadstandard, kot je to zdaj - lahko napredujemo in se priblizamo drzavam, v katerih se uspesneje
spopadajo z izzivi prepre¢evanja korupcije.

Dr. Robert Sumi, predsednik
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1.2 Povzetek porocila v sliki in besedi

O 629 646 ..
=N
razliénih prejetih prijav reSenih prijav PQ
Ce bi vsako prijavo steli kot samostojno, bi belezili
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Zaradi dodatnih zakonskih pristojnosti Komisije nam je bilo omogoéeno

5

dodatnih zaposlitev (preostale sledijo v 2022).
Slika 1 Povzetek Letnega porocila 2021 Komisije za prepreCevanje korupcije
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2. PREDSTAVITEV KOMISIJE

Komisija za prepreCevanje korupcije (v nadaljevanju: Komisija) je samostojen in neodvisen drzavni organ,
podobno kot Varuh ¢lovekovih pravic, Informacijski pooblaséenec in Ragunsko sodise RS. Ceprav je del javnega
sektorja, Komisija ni podrejena nobeni od treh vej oblasti in od njih ne dobiva navodil ali usmeritev za delo,
ampak je pri izvrSevanju svojih pristojnosti z njimi v razmerju »zavor in ravnovesij«. Samostojnost in neodvisnost
Komisije kot drzavnega organa se kaze v tem, da je pri svojem delu in odlo¢anju vezana zgolj na ustavo in
zakone. Komisija ni organ odkrivanja in pregona v predkazenskem ali kazenskem postopku, ima pa doloCena
izvrSilna, nadzorstvena in preiskovalna pooblastila, pomemben del svojih aktivnosti pa izvaja tudi na podrocju
preventive.

Samostojnost Komisije je dodatno zagotovljena z nacinom izbire njenega vodstva, ki ga imenuje predsednik
drzave po predhodnem mnenju posebne pettlanske kandidacijske komisije. Vanjo v skladu z novembra 2020
uveljavlienim Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije (Uradni list
RS, §t. 158/20; v nadaljevanju: novela ZIntPK-C) €lane imenujejo ministrstvo, pristojno za javno upravo, izmed
uradnikov z delovnega podroCja krepitve integritete in omejevanja korupcijskih tveganj v javnem sektorju;
neprofitne organizacije zasebnega sektorja, ki delujejo na podrogjih varstva €lovekovih pravic, integritete, etike,
lobiranja in prepreéevanja korupcije; Drzavni zbor RS; ter Sodni svet in Drzavnotozilski svet izmed €lanov, ki
sestavljajo Komisijo za etiko in integriteto.

Komisijo vodi in zastopa predsednik, ki organizira delo, sicer pa Komisija odloca kot kolegijski organ s tremi ¢lani
(predsednikom in dvema namestnikoma predsednika), ki obravnavajo zadeve in o njih odlo¢ajo na sejah senata.

2.1 Pristojnosti

Zakonodajalec je z Zakonom o integriteti in prepre¢evanju korupcije (Uradni list RS, §t. 69/11 - uradno
precis¢eno besedilo in 158/20; v nadaljevanju: ZIntPK) v letu 2010 nadgradil Zze z Zakonom o prepregevanju
korupcije uveljavljeni model prepreCevanja korupcije, krepitve delovanja pravne drzave in odpravljanja nasprotja

interesov ter posvetil vegjo pozornost krepitvi integritete in transparentnosti.

ZIntPK, ki je bil prvi¢ noveliran leta 2011, je natanéneje opredelil preventivne in nadzorstvene naloge Komisije ter
razSiril njene pristojnosti — med drugim je Komisija postala prekrSkovni organ. Ker se je zakon na doloCenih
podro€jih izkazal za pomanjkljivega, se je leta 2014 zacel postopek priprave sprememb zakona, ki je bil leta 2020
konéno zakljuCen s sprejemom novele ZIntPK-C. Ta je zaCela veljati 17. novembra 2020 in je prinesla
spremembe na Stevilnih podrocjih, od lobiranja, nasprotja interesov, daril, premozenjskega stanja in omejitev
poslovanja do ureditve javnih objav, postopka imenovanja funkcionarjev Komisije, postopka pred Komisijo in
drugih podro€ij. Komisiji je dal tudi nove pristojnosti in naloge.

V letu 2021 je Komisija sprejela nov Poslovnik Komisije za prepregevanje korupcije (Uradni list RS; &t. 156/21; v
nadaljevanju: Poslovnik Komisije), ki je zaCel veljati 15. 10. 2021 in je nadomestil poslovnik, sprejet v letu 2012.
Poslovnik Komisije ureja organizacijo in poslovanje Komisije, pravila za postopanje s prijavami, vkljuéno z merili
za sprejem prijave v obravnavo oziroma za zavrnitev, zavrzenje ali odstop prijave drugemu organu, merila za
dologanje vrstnega reda obravnave prijav oziroma za uvedbo postopka na lastno pobudo, nacin odloCanja o
obravnavi posameznih zadev, postopek vpogleda v spis, na€in obveS¢anja javnosti in podrobneje ureja druge
postopke, s katerimi Komisija uresnicuje svoje naloge v skladu z ZIntPK.

Komisija ima Sirok nabor pristojnosti, vendar — v nasprotju s prepri¢anjem mnogih — nima policijskih pooblastil, kar
pa ne pomeni, da ni pristojna za obravnavo sumov korupcije. Tak8na ravnanja preiskuje, pri ¢emer v primeru
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zaznanega suma storitve kaznivega dejanja vlozi ovadbo ter po potrebi v preiskavi sodeluje s pristojnimi organi,
sama pa lahko v taksnih primerih izda nacelno mnenje, v katerem se na nacelni ravni opredeli do ugotovljenega
ravnanja in do morebitnih sistemskih pomanjkljivosti ali neskladij, ki omogocajo takdno ravnanije, ter predlaga
ukrepe za izboljSanje stanja. NaCelno mnenje Komisije ne pomeni odloéanja o kazenski, prekrSkovni,
odSkodninski ali disciplinski odgovornosti pravne ali fiziéne osebe in nima oblike upravne odloCbe. Hkrati pa
Komisija samostojno obravnava sume krSitev integritete, nasprotja interesov, nezdruZzljivosti funkcij, lobiranja,
prepovedi oziroma omejitev poslovanja, dolznosti prijave premoZzenjskega stanja, obveznosti vkljucitve
protikorupcijske klavzule in drugih institutov, za katere je pristojna v skladu z zakonom.

Komisija uresniCuje svoje pristojnosti na naslednje nacine:

e Zomejevanjem in preprecevanjem korupcije ter nadzorom nad nezdruZzljivostjo funkcij z drugimi funkcijami in
dejavnostmi skusa zagotoviti neodvisno in nepristransko izpolnjevanje ustavno in zakonsko dologenih funkci.

e Z uresniCevanjem resolucije, ki ureja prepreCevanje korupcije, z oblikovanjem strokovnih mnenj in
standardov dobre prakse ter z nudenjem pomoCi pri izobraZevanju, zagotavljanju ozaveSCenosti ter
nacrtovanju in ocenjevanju integritete na vseh ravneh spodbuja in krepi sposobnost posameznikov in
institucij, da prevzamejo odgovornost za krepitev integritete ter s tem za prepreevanje in odkrivanje
korupcije.

e Z nadzorom nad premozenjem in sprejemanjem daril funkcionarjev, prepreéevanjem in odpravljanjem
nasprotja interesov in koruptivnih ravnanj ter z nadzorom nad lobiranjem spodbuja in krepi transparentnost v
procesih in postopkih izvrSevanja javne oblasti pri opravljanju javnih funkcij in upravijanju javnih zadev.

e Z doloCitvijo pogojev za opravljanje dejavnosti lobiranja pri delovanju javnega sektorja zagotavija
transparentnost te dejavnosti na nacin, ki podpira dobre prakse ter omejuje in kaznuje neeti¢ne prakse
lobiranja.

e 7 zasCito prijaviteliev koruptivnih ravnanj spodbuja in krepi odkrivanje, prepreCevanje ter odpravljanje
koruptivnih ravnan;.

e Z uresniCevanjem mednarodnih obveznosti Republike Slovenije spodbuja, podpira in krepi sodelovanje ter
strokovno pomoc pri prepre¢evaniju in zatiranju korupcije na mednarodni ravni.

e S spodbujanjem sodelovanja deleznikov (drzavnih organov in organov samoupravnih lokalnih skupnosti,
organizacij javnega sektorja, oseb z javnimi pooblastili, institucij civilne druzbe, medijev ter pravnih in fiziénih
oseb) pri krepitvi integritete in prepreevanju korupcije v Republiki Sloveniji ter u€inkovitem odzivu drzave na
vse oblike koruptivnih ravnan;.

2.2 Senat

Senat Komisije sestavljajo predsednik in dva namestnika. V letu 2021 so senat sestavljali: predsednik dr. Robert
Sumi, namestnik Simon Savski ter namestnik mag. Uro$ Novak, ki je funkcijo opravijal do 17. 10. 2021, oziroma
namestnik David Lapornik, ki je po odstopu namestnika mag. Novaka mandat nastopil 25. 10. 2021.

V letu 2021 je senat izvedel 57 sej, od tega 11 dopisnih.
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Stevilo sej senata

53
47

2019 2020 2021

Slika 2 Stevilo sej senata Komisije po letih

Senat je na sejah obravnaval predvsem: predloge za uvedbo preiskav, predloge za uvedbo postopka ugotavljanja
dejanskega nasprotja interesov, zaklju¢ne ugotovitve, osnutke in zakljuéne ugotovitve o konkretnih primerih,
opozorila 0 nezdruzljivosti funkcij, priporocila subjektom javnega sektorja, poroCila o opravljenih rednih nadzorih
premozenjskega stanja, Letno poroCilo Komisije in Oceno stanja za leto 2020, prejeta obvestila funkcionarjev o
opravljanju dodatne dejavnosti in izdajo dovoljen;j funkcionarjem glede opravljanja poklicne in druge dejavnosti,
namenjene pridobivanju dohodka ali premoZenjske koristi, odlo¢be o (ne)obstoju nasprotja interesov, sistemska
pojasnila o lobiranju ter o omejitvah oziroma prepovedi poslovanja, Poro€ilo o sistemskih korupcijskih tveganijin
glede razdeljevanja sredstev v Fundaciji za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij (v nadaljevanju:
FIHO) s priporocili, Akt o spremembah akta o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v Komisiji,
preklice in podelitve pooblastil za vodenje vseh upravnih postopkov na podlagi ZIntPK, Kadrovski nacrt Komisije
za prepreCevanje korupcije za leti 2021 in 2022 in njegove spremembe, Nacrt dela Komisije za preprecevanje
korupcije za leto 2022 in obdobje 2021-2025 ter novi Poslovnik Komisije.

Nadalje je sprejemal odloCitve, vezane na vpis oziroma izbris iz registra lobistov, opravljal razgovore z vabljenimi
osebami, odlocal v primerih predlogov izloCitev posameznih ¢lanov senata, odloal o obnovah postopkov, odlocal
o0 pooblastilih za usluzbence Komisije v skladu z ZUP in zahtevah za vpogled v dokumente iz spisa, obravnaval
odlo¢be za sklenitev pogodb brez protikorupcijske klavzule ter sodeloval pri izvajanju ostalih aktivnosti, ki so
navedene v nadaljevanju (npr. medinstitucionalno in mednarodno sodelovanie ipd.).
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3. VSEBINA DELA IN PREGLED OBRAVNAVANIH
ZADEV

Na Komisiji smo v letu 2021 preiskovali primere sumov krSitev integritete uradnih oseb, nasprotja interesov,
omejitev poslovanja, prepovedi in omejitev sprejemanja daril ter lobiranja, izvajali pristojnosti na podrocju
nezdruzljivosti funkcij in sumov korupcije, izvajali nadzor nad premozenjskim stanjem zavezanceyv, izvajali naloge
v povezavi z zas¢ito prijaviteljev, preverjanjem vkljucitve protikorupcijske klavzule in izjave o lastniski strukturi,
spremljali smo uresnievanje Resoluciie o prepreevanju korupcije v Republiki Sloveniji (v nadaljevaniju:
Resolucija) in poro€anje o dejavnostih za uresnicitev ukrepov iz akcijskega nacrta uresni¢evanja te Resolucije ter
ponovno zaceli z aktivnostmi za njeno prenovo, nadzirali smo spoStovanje doloCb o izdelavi in uresni¢evanju
nacrtov integritete javnega sektorja.

V letu 2021 smo prejeli 629 prijav koruptivnih dejanj in drugih krsitev ZIntPK, od tega smo 121 prijav zavrgli v
skladu s Poslovnikom Komisije, 508 pa smo jih obravnavali v predhodnem preizkusu. Te so po institutih
podrobneje predstavljene v nadaljevanju.

Predhodni preizkus prejetih prijav obsega strokovni pregled zadeve in prilozenega gradiva, preveritev
verodostojnosti, dobrovernosti in resnosti navedb v zadevi, sprejem odloCitve o tem, ali je v skladu z naSimi
pristojnostmi treba zaceti postopek ugotavljanja suma krsitve ZIntPK, preverjanje, ali obstajajo okolis¢ine, da se
zadeva odstopi v reSevanje drugemu pristojnemu organu, organizaciji ali ustanovi, oceno, ali je potrebna
prednostna obravnava zadeve, oceno in nacrtovanje potrebnih ukrepov za reSitev zadeve ter sprejem odloditve o
nacinu zakljucka zadeve. V okviru predhodnega preizkusa lahko pridobivamo podatke in dokumente od drZavnih
organov, organov lokalnih skupnosti, nosilcev javnih pooblastil, pravnih oseb javnega in zasebnega prava ter
samostojnih podijetnikov posameznikov. Pri subjektu javnega sektorja lahko tudi vpogledamo v podatke in
dokumente, s katerimi razpolaga ta subjekt, in zahtevamo njihov izpis ali kopijo. V okviru predhodnega preizkusa
prejetih prijav smo v letu 2021 izdali skupno 754 zaprosil in zahtev pristojnim organom za posredovanje
dokumentacije, podatkov ali pojasnil, kar predstavija 45 % povecanje glede na leto 2020. Naveden podatek
pomeni, da smo v obravnavanih zadevah Se skrbneje preverili oCitke o nepravilnostih.

Prijave glede na vrsto suma

m korupcije (328)
drugaée umeséene ali zavrZzene prijave (121)
m kriitve doloéb o nasprotju interesov (90)
m kriitve integritete uradne osebe (30)
= opravijanja nezdruZljive funkcije, dejavnosti ali élanstva

(17

u kraitev dolZnosti prijave premoZenjskega stanja in suma
nesorazmernega poveéanja premozenja (14)

kr3itve doloéb o lobiranju (12)

14%

52%

kr3itev doloéb o prepovedi oziroma omejitvah poslovanja
(9)

n kriitev doloéb glede sprejemanja daril (7)

krsitev doloéb glede protikorupcijske klavzule (1)

Slika 3 Prijave glede na vrsto suma kritev v letu 2021
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Skupno Stevilo prejetih prijav v letu 2021 (629) je 14 % manjSe od leta 2020 (728). Pri tem je pomembno pojasniti
tudi metodologijo $tetja prijav, saj pri navedenem $tevilu prejetih prijav (629) ne gre za vse prejete prijave. Ce bi
Steli prav vsako samostojno prijavo, bi namre¢ beleZili ve¢ kot 1300 dodatnih prijav (skupno torej skoraj 2000
prijav v letu 2021), kar je podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju. Po nadi oceni nekoliko manjSe Stevilo prejetih
prijav v primerjavi z letom prej ni odraz vecje skladnosti ravnanj uradnih oseb niti ne pomeni manjSega zaupanja v
nase delo, poleg tega pa je Stevilo prejetih prijav zgolj orientacijsko, saj je tudi usmeritev senata Komisije na
kakovosti dela zaposlenih in kakovosti obravnave prijav, in ne na kvantiteti.

Na Komisiji postopek predhodnega preizkusa zadeve opravimo po prejemu prijave ali po uvedbi postopka na
lastno pobudo. Vsako novo prejeto prijavo ali predlog za uvedbo postopka evidentiramo v evidenco
dokumentarnega gradiva kot novo zadevo, ¢e pa smo prijavo na doloeno temo Ze prejeli ali &e smo postopek v
dologeni zadevi ze uvedli na lastno pobudo, pa vsako naslednjo prejeto prijavo na isto ali podobno tematiko
poknjizimo k navedeni zadevi, pri Cemer kot Stevilo prejetih prijav Stejemo eno prijavo na eno zadevo, eprav
lahko posamezna zadeva vsebuije vec prijav. Poleg navedenega se soo¢amo z doloCenim Stevilom prijaviteljev, ki
nam posiljajo vecje Stevilo prijav s podobno vsebino, ki ne izkazujejo podlage za uvedbo oziroma za zaletek
predhodnega preizkusa, zato so te prijave zavrzene iz razlogov, ki so opredelieni v 34. ¢lenu Poslovnika
Komisije. V navedenih primerih prijave istega prijavitelja knjizimo pod eno zadevo in Stejemo kot eno prijavo.
Takih prijav je veliko; kot navedeno zgoraj — e bi v vseh teh primerih vsako prijavo Steli kot samostojno prijavo, bi
v letu 2021 beleZili skupno skoraj 2000 prijav.

Menimo, da je pravi pokazatelj uCinkovitosti in uspeSnosti nasega dela nasa prisotnost v druzbi, s Cimer
prispevamo h krepitvi integritete uradnih oseb, zmanjSanju korupcijskih tveganj in nasprotja interesov ter
povecanju transparentnosti delovanja javnega sektorja, zato podatka o Stevilu prejetih prijav ne obravnavamo kot
kazalnika uinkovitosti ali uspeSnosti nadega dela. Glede na vsebino prejetih prijav, zlasti s SirSega podrocja
prepreCevanja nasprotja interesov, ki vkljuéuje tudi omejitve poslovanja in nezdruZljivost funkcij, ocenjujemo, da
smo prejeli kakovostnejSe prijave, ki so se vecCkrat izkazale kot utemeljene. To pomeni, da se pobudniki
postopkov bolj zavedajo naih pristojnosti kot tudi prepovedi in omejitev, ki izhajajo iz ZIntPK in drugih predpisov.
Zlasti po izvedbi okrogle mize o institutu nezdruZljivosti funkcij, ki smo jo organizirali ob Tednu boja proti korupciji
decembra 2021, smo zaznali vedji priliv prijav s podro¢ja nezdruZljivosti funkcij obCinskih in drZavnih
funkcionarjev. Na podlagi vseh preventivnih aktivnosti, azurnega podajanja stalis¢ in prisotnosti v medijih smo pri
posameznikih, ki razpolagajo z informacijami o sumih krSitev iz nade pristojnosti, spoznani za kompetenten
organ, v katerem smo dovolj neodvisni, da lahko zagotovimo za$cito prijaviteljev, ter tudi ustrezno strokovno
usposobljeni, da lahko profesionalno (zakonito, strokovno, eti¢no) in neodvisno izvedemo preiskavo, ugotovimo
nepravilnosti in podamo pojasnila o pri¢akovanem ravnanju, priporoila za obvladovanje korupcijskih tveganj
oziroma predlagamo druge ustrezne ukrepe.

V letu 2021 smo resili 646 zadev s prijavami koruptivnih dejanj in drugih krSitev ZIntPK (z zakljuénim
dokumentom, zavrzenjem, naknadnim odgovorom ali odstopom drugim pristojnim organom, odgovorom
prijavitelju ...). Gre za Stevilo prijav suma korupcije in drugih krsitev, ki smo jih zakljucili v tem letu, ne glede na
leto njihovega prejema. Skupno Stevilo 646 reSenih zadev vkljuCuje 514 prvi¢ reSenih zadev s prijavami suma
koruptivnih dejanj in drugih krSitev ZIntPK, 11 reaktivacij in 121 zavrzenj (v letu 2020 smo resili 785 zadev, pri
¢emer je bilo 576 prvi€ reSenih zadev s prijavami suma koruptivnih dejanj in drugih krSitev ZIntPK, 41 reaktivacij
in 168 zavrZenj). V primerjavi z letom 2020 smo zabelezili 11 % padec deleza prvi¢ reSenih prijav suma
koruptivnih dejanj in drugih krsitev ZIntPK. Razlog zmanjSanja Stevila reSenih zadev je v e bolj temeljitem
vodenju predhodnih preizkusov prijav in uvedenih preiskav. Pristojnim organom smo podali ve¢ zaprosil in zahtev
za dokumentacijo, pojasnila in podatke, uvedli smo ve¢ preiskav, v ve¢ primerih smo na seji izvedli razgovore z
vabljenimi osebami, prav tako pa smo znatne kadrovske resurse porabili za obravnavo zadev, povezanih z
nabavo za$Citne opreme, potrebne pri obvladovanju Sirjenja nalezljive bolezni COVID-19.
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Stevilo prejetih in resenih prijav
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Slika 4 Stevilo prejetih in resenih prijav po letih

Aktivni smo bili tudi na prekrSkovnem podrocju. Uvedli smo 51 prekrSkovnih postopkov, izdali 14 odlocb o
prekrsku in izrekli 21 opozoril. Poleg postopkov, ki so podrobneje predstavljeni pri posameznih institutih, sta bila
uvedena tudi prekrSkovna postopka zaradi neudelezbe na seji senata Komisije in zaradi zavra¢anja zahteve za
posredovanje dokumentacije.

Stevilo uvedenih prekrikov

95
56
I |

2019 2020 2021

Slika 5 Stevilo uvedenih prekrskovnih postopkov po letih

KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE/LETNO POROCILO 2021



stran|18

Prekrskovni postopki
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Slika 6 Vrsta prekrSkovnih postopkov v letu 2021

uvedeni postopki izdane prekrskovne odlocbe izreGena opozorila
nasprofie interesov 21 5 6
nezdruZljivost funkcij 1 4
protikorupcijska klavzula 8 5
omejitve poslovanja 4 3
premozen;jsko stanje 3 4
darila 2 2
neudelezba na seji 1
zavracanje zahteve za posredovanje
dokumentacije 1
lobiranje 0 5
SKUPAJ 51 14 21

Slika 7 Prekrskovni postopki v letu 2021

Sodni postopki

Zoper ugotovljene krsitve so obravnavane uradne osebe v letu 2021 vioZile 13 tozb, med katerimi je sodisCe ze
odloCilo v Sestih zadevah. V letu 2021 je Upravno sodis¢e RS odlo€ilo o skupno 10 upravnih sporih, sprozenih v
tem letu oziroma v predhodnih letih. V &tirih primerih je sodiSCe pritrdilo nasim ugotovitvam, v Stirih primerih je
ugotovitve odpravilo, v enem primeru je sodisCe izdalo sklep, da se postopek ustavi, v enem primeru pa je
sodice izdalo sodbo in sklep o delni ugoditvi, delni zavrniti in delnem zavrZenju.

Na prekrSkovnem podrocju je bila v letu 2021 zoper prekrskovno odlo¢bo Komisije vioZzena ena zahteva za sodno
varstvo. SodisCe o njej Se ni odloCilo. Prejeli pa smo tudi tri odlocitve okrajnih sodiS¢ o zahtevah za sodno
varstvo, ki so bile vlozene v predhodnih letih. V enem primeru je sodiSCe potrdilo naSo prekrSkovno odloébo, v
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dveh primerih pa je ugodilo zahtevam za sodno varstvo in postopek ustavilo. V enem primeru smo zoper
odloCitev sodis¢a vlozili pritozbo, pri Cemer Visje sodiS¢e o njej Se ni odloCilo.

3.1 Vsehina dela po posameznih institutih

Na podlagi 13. ¢lena ZIntPK lahko na svojo pobudo ali na podlagi prijave vodimo 13 razliénih postopkov.
Zakonodajalec je doloCil numerus clausus postopkov, in sicer lahko vodimo:

1. postopek zaradi suma korupcije;
postopek zaradi suma krSitve integritete uradne osebe;

postopek zaradi suma krSitve obveznosti vkljucitve protikorupcijske klavzule v pogodbo;

BN

postopek zaradi suma krsitve dolznosti pridobitve izjave oziroma podatkov o udelezbi fizicnih in pravnih
oseb v lastnistvu ponudnika ter o gospodarskih subjektih, za katere se glede na dolo¢be zakona, ki ureja
gospodarske druzbe, Steje, da so povezane druzbe s ponudnikom;

postopek zaradi suma krsitve doloCb o zasciti prijaviteljev;
postopek zaradi suma opravljanja nezdruZljive funkcije, dejavnosti ali lanstva;
postopek zaradi suma krsitve pri sprejemanju daril;

postopek zaradi suma kritev dolo¢b o prepovedi oziroma omejitvah poslovanja;

© ®©® N o o

postopek zaradi suma krsitve doloCb o nasprotju interesov;

10. postopek zaradi suma kr8itve dolZnosti prijave premoZenjskega stanja;

11. postopek zaradi suma nesorazmernega povecanja premozenja;

12. postopek zaradi suma kr8itve dolo&b o lobiranju;

13. postopek zaradi suma krSitve dolZnosti, povezanih z izdelavo nacrta integritete.

Novela ZIntPK-C je uvedla doloCene spremembe, ki prispevajo k ekonomiénosti vodenja postopka. V primeru
suma krsitev od 3. do 13. tocke 13. ¢lena ZIntPK, ki so v ZIntPK dologene kot prekrsek, namre¢ ne uvedemo in
ne vodimo drugih javnopravnih postopkov, ampak pooblas¢ena uradna oseba Komisije kot prekrSkovnega organa
uvede prekrskovni postopek in odloCi o prekrdku. Navedeno pomeni, da pri tistih krSitvah, zoper katere je mozna
prekrékovna sankcija, lahko celotno zadevo vsebinsko obravnavamo v okviru prekrSkovnega postopka.
Navedena procesna posebnost je najbolj izrazita pri obravnavi zadev s podroCja lobiranja, saj v navedenih
primerih ne vodimo postopka preiskave zaradi suma krSitve dolo¢b o lobiranju, ampak o sumih krSitev
pooblas¢ena uradna oseba Komisije kot prekrskovnega organa uvede prekrskovni postopek in odloCi o prekrsku.

Pomembno novost je novela ZIntPK-C vpeljala z doloébo Sestega odstavka 11. ¢lena ZIntPK, ki ureja
predstavitev nasih odloCitev, sprejetih v postopkih, kot izhajajo iz 13. ¢lena ZIntPK. Dolo¢ba Sestega odstavka 11.
¢lena ZIntPK ureja pogoje in nacin javne objave odlocitev Komisije, ki jih sprejme kot kolegijski organ. Javno se
objavijo le odloCitve Komisije, ki se nanaSajo na funkcionarja, uradnika na polozaju, poslovodno osebo in ¢lana
organov upravljanja, vodenja in nadzora v subjektih javnega sektorja ali na pravno osebo. Te odlocitve se
predstavijo javnosti z objavo na nasi spletni strani in na drug primeren nacin. Ugotovitve ali druge odlocitve
objavimo po preteku roka za vloZitev toZbe v upravnem sporu, ¢e ta ni vlozena, oziroma po odloCitvi sodiS¢a v
upravnem sporul.

Ureditev javne predstavitve odloCitev Komisije na nacin, kot je urejen z dolocho Sestega odstavka 11. Clena
ZIntPK, ima svoj izvor v strokovnih podlagah, ki segajo v leto 2014, ko je Institut za ustavno pravo Ljubljana na
prodnjo predsednika Republike Slovenije pripravil Ustavnopravno analizo predlogov spremembe zakonodaje s
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podroCja prepreCevanja korupcije. V analizi je omenjeni institut izpostavil, da mora zakon jasno dolociti, da so
podatki o ravnanju funkcionarjev, uradnikov na polozaju in poslovodnih oseb v subjektih javnega sektorja v
postopkih pred Komisijo javnosti dostopni po pravnomoc¢no konCanem postopku. Glede na njihovo mnenje je to
nujno ne samo zaradi varstva interesov teh postopkov, temve¢ tudi zaradi zagotavljanja varstva pravic prizadetih
oseb.

V nadaljevanju predstavljamo institute, za katere smo pristojni, pri ¢emer pri dolo¢enih
institutih v modrih okvirih izpostavljamo bistvene ugotovitve in predlagane resitve, kadar

ocenjujemo, da so te potrebne.

3.1.1 Integriteta uradne osebe

Integriteta je priCakovano delovanje in odgovornost posameznikov in organizacij pri prepre¢evanju in odpravljanju
tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za odlo¢anje uporabliena v nasprotju z
zakonom, pravno dopustnimi cilji in eti¢nimi kodeksi (3. to¢ka 4. &lena ZIntPK).

Eden od elementov, ko govorimo o krSitvi integritete, je zagotovo ravnanje uradne osebe, ki je v nasprotju s
priCakovanim ravnanjem, opredeljenim z zakonom, podzakonskim aktom ali vrednotami, opredeljenih v etiénih
kodeksih, ni pa to edini element. Ker je pojem integritete, kot je opredeljen v ZIntPK, pravno nedoloéen, je
vsebinska opredelitev prepustena Komisiji. Sodis¢e poseze v razlago le, ¢e presodi, da glede na ustaljene
metode razlage prava temu pojmu take vsebine ni mogoce dati.

V letu 2021 smo prejeli 30 prijav zaradi suma krSitev integritete uradne osebe in reSili ali izdali zaklju¢ni dokument
v 42 zadevah, od tega smo obravnavali 33 zadev iz preteklih let. Osemindvajset zadev smo obravnavali na sejah
senata Komisije, v sedmih primerih smo obravnavo prijave zavrnili, v sedmih primerih smo prijavo zavrili in jo
odstopili v pristojno obravnavo drugemu organu. V Stirih primerih smo organom javnega sektorja izdali priporoCila.

NajveC prijav, ki smo jih obravnavali v okviru omenjenega instituta, se je nanaalo na delovno-pravno podrodje,
postopke imenovanj in podroCje javnega naro¢anja.

Krsitve integritete

V 8estih zadevah smo v postopkih, ki smo jih vodili zoper 12 obravnavanih uradnih oseb, ugotovili, da uradne
osebe niso ravnale v skladu s pri¢akovano integriteto uradnih oseb, kot je opredeljena v 3. tocki 4. ¢lena ZIntPK.
V treh zadevah je devet obravnavanih uradnih oseb vloZilo tozbo zoper ugotovitve o konkretnem primeru. V dveh
primerih je sodiSCe tozbi zavrnilo in pritrdilo nadim ugotovitvam (ena od odloditev se je nana3ala na postopek iz
prejSnjega leta), v enem primeru pa $e ¢akamo na odlocitev sodis¢a.

V letu 2021 smo prejeli sodbo Upravnega sodidCa glede nadih ugotovitev v zvezi z nastanitvijo nekdanje
ministrice za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano v Izoli in na Krasu v letih 2019 in 2020. Upravno sodisce je v
sodbi opr. 8t. Il U 17/2021 z dne 21. 5. 2021 v celoti potrdilo pravilnost nadega postopka, kot tudi pravilnost nasih
ugotovitev glede krsitev ZIntPK — tako glede krSitve integritete kot glede krSitev doloCb v zvezi s prepovedijo in
omejitvami pri sprejemanju daril v javnem sektorju. SodiSCe je ugotovilo, da smo pravilno zapolnili pojem
integritete in ugotovili ravnanje v nasprotju z integriteto, ki pomeni pri¢akovano delovanje in odgovornost javnih
funkcionarjev in javnih usluzbencev pri izvrSevanju javne oblasti, funkcije, pooblastila ali druge pristojnosti za
odlo¢anje. Prav tako je pritrdilo nasi odloCitvi, da je podana krSitev prepovedi in omejitev sprejemanija daril s tem,
ko je obravnavana oseba sprejela korist za svoja druzinska ¢lana v obliki placila hotelskih nogitev.
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SodisCe je pojasnilo, da pricakovano delovanje in odgovornost javnih funkcionarjev in javnih usluzbencev pomeni
delovanje in odgovornost, ki ne ¢aka na posledice, ampak si proaktivno prizadeva ¢im bolj zgodaj prepoznati,
prepreciti in odpraviti tveganja, ki lahko privedejo do situacije, v kateri bi bila javna oblast, funkcija, pooblastilo ali
druga pristojnost za odloCanje uporabliena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in eti¢nimi kodeksi. Po
odlogitvi sodi§Ca integriteta in transparentnost predstavijata standard oziroma stanje visoke ravni samozavedanja
odgovornosti in pripravljenosti posameznika, institucij in druzbe za obvladovanje korupcije. V razmerju do 1. ¢lena
ZIntPK, po katerem je krepitev pravne drzave temeljni cilj, gre za celosten pristop, ki ob pri¢akovanju, vrlini,
postenosti vkljuCuje obveznost javnih funkcionarjev in javnih usluzbencev do vrednot pravne drzave, je v sodbi
zapisalo Upravno sodisce.

Med drugim smo v letu 2021 prejeli sodno potrditev nasih ugotovitev glede krsitve integritete poslovodne osebe —
direktorja doloenega javnega zdravstvenega zavoda, ki je zasebno pooblastil odvetnidko druzbo za namen
zastopanja v zadevi suma krsitve ZIntPK, obravnavani pred Komisijo, odvetniSka druzba pa je v istem Casu ze
opravljala storitve za javni zdravstveni zavod.

Upravno sodis¢e je v sodbi opr. §t. Il U 84/2021-15 z dne 16. 9. 2021 razsodilo, da je razlaga Komisije, da
obstaja moznost nasprotja interesov v okoli$¢inah, ko uradna oseba zasebno pooblasti odvetnika, ki v istem ¢asu
Ze opravlja storitve za subjekt javnega sektorja, katerega predstavnik (zakoniti zastopnik) je ista uradna oseba,
razumna in logi¢na. To Se posebej velja, kadar gre za zastopanje uradne osebe v postopku, ki se ti¢e opravljanja
njene funkcije v javnem zavodu. Sodisce je Se potrdilo, da ravnanje uradne osebe tako predstavija (vsaj mozno)
nasprotje zasebnega in javnega interesa, zato je bila na njegovi strani tudi dolznost, da se takemu (moZnemu)
nasprotju interesov — v skladu s prvim odstavkom 37. ¢lena ZIntPK - izogne.

Glede na doslej obravnavane primere so kr3itev integritete uradne osebe predstavljala naslednja ravnanja:

e laZi oziroma zavajanje posameznika (uradne osebe po ZIntPK) v postopkih pred delodajalcem, uradnimi
organi ali javnostjo;

e pooblas€anje odvetniSke druzbe, ki v zadevi Ze zastopa organ, pri katerem funkcionar opravlja funkcijo, Se
posebej kadar gre za zastopanje uradne osebe v postopku, ki se ti¢e opravljanja njene funkcije;

e neutemeljeno ali celo nezakonito vplivanje na delo in poseganje v pristojnosti organov ali uradnih oseb;
e privilegiranje toéno dolo¢enega ponudnika in s tem omogoc€anje neenakopravne obravnave ponudnikov;

e neskrbno, nestrokovno delo uradnih oseb, ki brez ugovarjanja sledijo navodilom nadrejenih ter
nepooblascenih in nepristojnih oseb pri vodenju in odlo¢anju v konkretnih postopkih ter s tem tudi ne ravnajo
v skladu z etiCnimi kodeksi;

e izvajanje nezakonitih, neetinih ali politiCnih vplivov na osebe v postopkih imenovanja, kadrovanja in
zaposlovanja;

e prekoraCenje pooblastil in pristojnosti, poseganje v pristojnosti drugih organov/subjektov/oseb ter podajanje
kakrsnih koli predlogov in sugestij pristojnim organom oziroma kakrsno koli podajanje navodil, da naj se
doloCena naloga ali delo izpelje mimo uveljavijenih pravil;

e ravnanja in nacin dela uradnih oseb (funkcionarji, uradniki na poloZaju in drugi javni usluzbenci, usluzbenci,
zaposleni v Banki Slovenije, poslovodne osebe in €lani organov upravljanja, vodenja in nadzora v subjektih
javnega sektorja), ki ne predstavljajo zgleda delovanja v subjektih javnega sektorja ter s tem vzpostavljajo
dvom v poStenost, zakonitost, nepristranskost, objektivnost in transparentnost dela subjekta javnega
sektorja, posledi¢no pa zmanjSujejo tudi zaupanje v delo organov javnega sektorja.
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Primeri ugotovljenih krsitev integritete

V nadaljevanju podajamo pregled nekaterih v letu 2021 pravnomoc¢no zakljuCenih primerov ugotovljenih krsitev
integritete:

1. Ustvarjanje tveganja za nastanek nasprotja interesov
Kratek povzetek dejanskega stanja:

Zupan doloéene obcine je kot fiziéna oseba zasebno pooblastil dolodeno odvetnigko druzbo za namen zastopanja
v zadevi suma krsitve ZIntPK, obravnavani pred Komisijo, navedena odvetnidka druzba pa je v istem Casu Ze
opravljala storitve za Zupanovo ob¢ino.

Pravni vidik obravnavane zadeve:

Svoboda posameznika pri izbiri odvetnika ni brez omejitev. V doloCenih primerih je z zakonom omejena (bodisi na
strani stranke bodisi odvetnika) zaradi za&¢ite drugih pravno priznanih vrednot, omejevanja nasprotja interesov
ter objektivnega in nepristranskega postopka. Med drugim take omejitve izhajajo tudi iz ZIntPK, v delu, ki od
funkcionarjev in javnih usluzbencev pri¢akuje odgovorno delovanje pri prepreevanju in odpravijanju tveganj, da
bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za odloganje uporabliena v nasprotju z zakonom, pravno
dopustnimi cilji, etiko in integriteto.

Ocena krsitve uradne osebe z vidika krepitve integritete:

Ravnanje funkcionarja, ki je zasebno pooblastil odvetnisko druzbo, ki je Ze opravljala storitve za njegovo ob¢ino,
smo na Komisiji opredelili kot realno korupcijsko tveganje oziroma tveganje za nastanek nasprotja interesov in
posledi¢no ravnanie, ki ni v skladu s priCakovano integriteto.

Odvetnik na eni strani zastopa (brani interese) subjekta javnega sektorja, na drugi strani pa zastopa (brani
interese) odgovorne osebe tega istega subjekta, ki se je v doloCenih postopkih znadla zaradi svojih sluzbenih
ravnan]. Ker predstojnik organa javnega sektorja ni isto kot sam drzavni organ ali javno podjetje, so lahko interesi
subjekta javnega sektorja in njegovega predstojnika v posameznem postopku tudi razlicni, kar predstavija izrazito
korupcijsko tveganje z vidika zaS€ite interesa koristi subjekta javnega sektorja.

Dodatno tveganje, ki nastane v tovrstnih »dvojnih« pooblastilnih razmerjih, je povezano s samim plagilom
odvetniskih storitev. Placilo v okviru zasebnega pooblastiinega razmerja je stvar stranke in odvetnika, medtem ko
gre pri placilu za pravne storitve, opravljene po pooblastilu subjekta javnega sektorja, za javna sredstva.

Po naSem mnenju ni mogoCe zanikati povecanih tveganj v primeru, ko doloCena oseba - poslovodna ali
odgovorna oseba javnega sektorja - ki je v zasebnem poslovnem/zaupnem odnosu z doloCenim odvetnikom,
odvetniSko pisarno ali odvetniSko druzbo, odlo¢a oziroma ima neposreden vpliv na odloCanje o obsegu dela in
placila temu istemu odvetniku oziroma odvetniski druzbi iz javnih sredstev.

Pojasnilo o pricakovanem ravnanju:

Obravnavana uradna oseba bi bila dolzna v primeru najetja odvetniSke druzbe zaradi zastopanja v zadevi, ki
izvira iz opravljanja njegove zasebne dejavnosti, stroSke odvetniskih storitev v celoti poravnati sama, torej kot
fizilna oseba. Prav tako ne bi smela isto€asno najemati odvetniSke pisarne, ki je v danem trenutku zastopala tudi
obcino, pri kateri je obravnavana oseba opravljala funkcijo poklicnega funkcionarja.

Zoper ugotovitve je obravnavana oseba vlozila toZzbo. Upravno sodiCe je s sodbo opr. §t. | U 958/2021 z dne 30.
9. 2021 tozbo zavrnilo in pritrdila naSemu postopku in ugotovitvam. Sodis¢e je poudarilo, da se ugotovitve v
konkretnem primeru izrekajo tozniku kot Zupanu, od katerega se kot funkcionarja pri€akuje, da bo ravnal skladno
s priCakovano stopnjo integritete ter v tem pogledu storil vse, da se izogne nasprotju interesov med zasebnim in
javnim, in je zato nesprejemljivo Ze tudi ravnanje, s katerim se vzpostavlja (realno) tveganje za korupcijo.
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2. Posredovanje laznih pojasnil Komisiji
Kratek povzetek dejanskega stanja:

Zupan dologene obéine je s podpisom odgovora Komisiji na njeno zaprosilo omogo¢il, da je bil Komisiji poslan
odgovor oziroma pojasnilo, ki se ne ujema z dejstvi oziroma z resnicnim stanjem, pri ¢emer je podpisnik mogel in
moral vedeti, da pojasnila Komisiji v delu, ko gre za zatrjevanije, da je ob¢ina poravnala stroske dveh noci bivanja
v hotelu za osebje varnostne sluzbe ministrice, niso resnicna.

Pravni vidik obravnavane zadeve:

Od uradnih oseb, med katere se na podlagi 9. tocke 4. ¢lena ZIntPK uvrs&ajo tudi Zupani, se pri¢akuje, da pri
odgovarjanju na zaprosilo drzavnega organa za posredovanje podatkov in pojasnil glede okoli&¢in, povezanih z
opravljanjem uradnih nalog, ali okolis€in, pri katerih gre za porabo javnih sredstev, ali v zvezi z drugimi ravnanii,
ki so predmet nadzornega, indpekcijskega ali drugega uradnega postopka in so potrebni za razjasnitev
dejanskega stanja, drzavnim organom podajo to¢ne in celovite podatke oziroma navedejo podatke in informacije,
ki se skladajo z resniCnim/dejanskim stanjem.

Pojasnilo o pricakovanem ravnanju:

Od obravnavane uradne osebe se je pri¢akovalo, da bi zavrnila podpis odgovora, v katerem je bilo navedeno, da
je obCina poravnala stroSke nocitve za osebje ministri¢ine varnostne sluzbe, saj se odgovor ni ujemal z dejstvi
oziroma z resnicnim stanjem.

3. Privilegiranje dolo¢enega ponudnika
Kratek povzetek dejanskega stanja:

DrZavni sekretar na ministrstvu je dologeni gospodarski druzbi izdal pismo o nameri, pismo podpore in potrdilo o
registraciji, pri ¢emer ni imel pristojnosti za izdajo taksnih pisem oziroma potrdil, s tem pa je privilegiral
doloCenega ponudnika.

Pravni vidik obravnavane zadeve:

Ugotovili smo, da je Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (v nadaljevanju: MGRT) v okviru
Medresorske delovne skupine (v nadaljevanju: MDS) opravljalo zlasti naloge koordinacijske narave, v smislu
kroZenja informacij, pridobivanja redno azurnih informacij (nepo$tene prakse, izkusnje ostalih drzav, spremembe
v zakonodaji ...), seznanjanja s stanjem dobav in zapletov pri le-teh, ni pa imelo pristojnosti opravljati aktivnosti
narocnika.

Pojasnilo o pricakovanem ravnanju:

DrZavni sekretar bi se moral vzdrzati vsakrdnih ravnanj, ki pomenijo prekoragenje pooblastil in pristojnosti ter
posegajo v pristojnosti drugih organov/subjektov/oseb. Drzavni sekretar bi tako lahko opravljal naloge skladno z
17. ¢lenom Zakona o drzavni upravi (v nadaljevanju: ZDU-1) in naloge, ki izhajajo iz pooblastila, med katerimi pa
ni izdaje pisma o nameri in pisma o podpori, saj bi ju lahko izdal le Zavod RS za blagovne rezerve (v
nadaljevanju: ZRSBR), ki je bil pristojen za izvedbo javnega naro€ila. Prav tako drzavni sekretar ne bi smel izdati
potrdila o registraciji, saj le-to spada v pristojnost Javne agencije RS za zdravila in medicinske pripomocke.

4. Poseg v delo javnega gospodarskega zavoda in privilegiranje dolo¢enega ponudnika
Kratek povzetek dejanskega stanja:

DrZavni sekretar na ministrstvu je v povezavi z naroCili zaS¢itne opreme pri dolo€eni gospodarski druzbi z ve¢
dejanji neutemelieno posegal v delo ZRSBR, privilegiral tono doloéenega ponudnika in s tem omogodil
neenakopravno obravnavo ponudnikov. V zvezi s sklenjenimi pogodbami z dolo¢eno gospodarsko druzbo je
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namre¢ nepooblad€eno odobril hitro realizacijo nakupa kisika, poslal ve¢ navodil za realizacijo ponudb oziroma
pogodb in se vpletel v urejanje bantne garancije.

Pravni vidik obravnavane zadeve:

DrZavni sekretar ni imel pristojnosti obravnave in odlo¢anja o prejetih ponudbah, ampak je bil MGRT pristojen
zgolj za zbiranje elektronskih sporoCil, ki bi jih naknadno moral posredovati MDS, ki je bila pristojna za sprejem,
pregled in vrednotenje ponudb zas¢itne opreme.

Drzavni sekretar je s tem, ko je odobril hitro realizacijo nakupa kisika, odredil pripravo "papirjev", posredoval v
realizacijo potrjeno ponudbo podjetja, zaprosil za podpis pogodbe za drugo dobavo, zaprosil za pripravo pogodbe
za drugo ponudbo in dokonéno ureditev potrebnega glede banéne garancije, neutemeljeno posegal v delo
ZRSBR, privilegiral to¢no doloenega ponudnika ter s tem omogocal neenakopravno obravnavo ponudnikov, kar
je v nasprotju s pricakovanim delovanjem in odgovornostjo drzavnega sekretarja in predstavlja krsitev integritete,
kot jo opredeljuje 3. tocka 4. ¢lena ZIntPK.

Pojasnilo o pricakovanem ravnanju:

Drzavni sekretar bi se moral vzdrzati vsakrsnih ravnanj, ki pomenijo prekoracenje pooblastil in pristojnosti ter
posegajo v pristojnosti drugih organov/subjektov/oseb, ter se vzdrzati tudi kakrdnihkoli predlogov in sugestij
pristojnim organom oziroma kakrsnegakoli podajanja navodil, da naj se posel izpelije mimo uveljavijenih pravil.
Drzavni sekretar tudi ne bi smel privilegirati in neenakopravno obravnavati ponudnikov.

Drzavni sekretar bi lahko opravljal naloge skladno z 17. ¢lenom ZDU-1 in naloge, ki izhajajo iz pooblastila.
5. Poseg v delo javnega gospodarskega zavoda in privilegiranje doloéenega ponudnika
Kratek povzetek dejanskega stanja:

Minister je v telefonskem pogovoru poslovodni osebi javnega gospodarskega zavoda dal navodila, da izvede
placilo 100-odstotnega avansa po pogodbi, sklenjeni med javnim gospodarskim zavodom in doloeno
gospodarsko druzbo, za nakup ventilatorjev.

Pravni vidik obravnavane zadeve:

Pristojnosti ministra v razmerju do ZRSBR so doloCene v 5. ¢lenu Zakona o blagovnih rezervah (v nadaljevanju:
ZBR), kjer pa ni vsebovanega nobenega dolocila, ki bi ministru omogocalo, da bi le-ta lahko neposredno posegel
v odlocitve ZRSBR v konkretnem postopku nabave za$éitne opreme.

Minister je z navodilom poslovodni osebi javnega gospodarskega zavoda, da izvede placilo 100-odstotnega
avansa po pogodbi, presegel svoje pristojnosti in vplival na odloCitve naroCnika, za kar pa v postopku nabave
zasCitne opreme ni bil pristojen. S tem, ko je direktorju ZRSBR dal navodilo glede izpladila avansa, je odlocilno
vplival na boljSi finan¢ni poloZaj doloenega ponudnika.

Pojasnilo o pricakovanem ravnanju:

Minister bi se moral vzdrzati vsakrsnih ravnanj, ki pomenijo prekoragenje pooblastil in pristojnosti ter posegajo v
pristojnosti drugih organov/subjektov/oseb, ter se vzdrzati tudi kakrdnihkoli predlogov in sugestij pristojnim
organom oziroma kakrSnegakoli podajanja navodil, da naj se posel izpelje mimo uveljavljenih pravil. Minister tudi
ne bi smel privilegirati in neenakopravno obravnavati ponudnikov.

Minister bi tako lahko opravljal naloge skladno s 15. clenom ZDU-1 in naloge, ki izhajajo iz 5. Clena ZBR.
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+/- Posledice krsitev integritete se odrazajo v nezaupanju, visoka stopnja integritete pa v
zaupaniju. Za krepitev integritete so najbolj odgovorni vodilni, ki morajo voditi z dobrim
zgledom.

+ Ravnanja, ki pomenijo krsitev integritete, se opredeljujejo na podlagi posameznih konkretnih
primerov, pri éemer se presoja pri€akovana ravnanja uradnih oseb, ki temeljijo na
vzpostavljenih etinih standardih. S tem se postopoma gradi tudi vsebina instituta integritete.

+ Visoka stopnja integritete posameznikov in organizacij je gradnik integritete druzbe kot
celote, zato je izrednega pomena, da se v SirSi in strokovni javnosti o integriteti in posameznih
odklonskih ravnanjih razpravlja ter s tem postavlja standarde (ne)sprejemljivosti v druzbi.

+ Sodisce je potrdilo ugotovitve Komisije glede krsitve integritete in pri tem poudarilo, da se
ugotovitve v konkretnem primeru izrekajo tozniku kot Zupanu, od katerega se kot funkcionarja
pri¢akuje, da bo ravnal skladno s pri¢akovano stopnjo integritete ter v tem pogledu storil vse,
da se izogne nasprotju interesov med zasebnim in javnim, in je zato nesprejemljivo ze tudi
ravnanje, s katerim se vzpostavlja (realno) tveganje za korupcijo.

* Pricakovano delovanje in odgovornost javnih funkcionarjev in javnih usluzbencev pomeni
delovanje in odgovornost, ki ne ¢aka na posledice, ampak si proaktivno prizadeva ¢im prej
prepoznati, prepreciti in ustrezno upravljati tveganja, ki lahko privedejo do situacije, v kateri bi
bila javna oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za odlo¢anje uporabljena v
nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in eti¢nimi kodeksi (sodba Upravnega sodisca ll
U 17/2021 z dne 21. 5. 2021).

Problematika vodenja postopkov zaradi suma krsitve integritete uradnih oseb

Z novelo ZIntPK-C je postopek suma krSitve integritete uradne osebe postal del zakonske materije. V 13. ¢lenu
ZIntPK je dologeno, da lahko Komisija omenjeni postopek uvede na lastno pobudo ali na podlagi prijave pravne
ali fizine osebe. Postopek lahko Komisija vodi zgolj zoper uradne osebe po definiciji ZIntPK, ¢e od dogodka, na
katerega se zadeva nana$a, ni preteklo ve¢ kot pet let.

Ob tem opozarjamo na zmanj$an preventivni ucinek na$ih ugotovitev, saj lahko po noveli ZIntPK-C javnosti
predstavimo zgolj ugotovitve, ki se nana$ajo na funkcionarja, uradnika na polozaju, poslovodno osebo in ¢lana
organa upravljanja, vodenja in nadzora v subjektih javnega sektorja, in sicer po preteku roka za vioZitev tozbe v
upravnem sporu, ¢e ta ni vlioZzena, oziroma po odloCitvi sodis¢a v upravnem sporu. Po noveli ZIntPK-C ne
moremo ve¢ objavljati ugotovitev, ki se nanasajo na druge javne usluzbence.
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- Omejitve glede javne objave ugotovitev Komisije (javna objava je mozna le pri omejenem

krogu obravnavanih oseb in Sele po preteku roka za vlozitev upravnega spora oziroma po
odlo€itvi sodis¢a) lahko pomenijo zmanjs$an preventivni uéinek ugotovitev Komisije.

3.1.2 Sumi korupcije

V letu 2021 smo prejeli 328 prijav suma korupcije2. Skupaj s prijavami, prejetimi v preteklih letih, smo obravnavali
in zakljucili 339 prijav suma korupcije (gre za Stevilo prijav suma korupcije, ki smo jih zakljuCili v tem letu, ne
glede na leto njihovega prejema). Najve€ prijav suma korupcije se je nanaSalo na poslovanje javnih zavodov in
ob¢in. Glede na merjenje pojava korupcije po posameznih podrodjih delovanja javnih institucij smo obravnavali
najve prijav suma korupcije s podro¢ja javnega naroanja, javnih razpisov, okolja in prostora, zdravstva,
gospodarstva, finan¢nega in delovnopravnega podrocja.

Stevilo zakljuénih dokumentov, sprejetih v letu 2021 (339), je za dobrih 5 % manj$e od leta poprej (358). Otitke iz
prejetih prijav smo temeljito preverili v dostopnih evidencah in pri pravnih subjektih, ki so razpolagali z relevantno
dokumentacijo, pojasnili ali podatki, zaradi ¢esar smo na eni strani zakljucili z manjSim Stevilom obravnavanih
zadev, po drugi strani pa smo zaznali vecje Stevilo sumov krSitev iz pristojnosti drugih organov, saj smo v vecjem
delezu kot leto poprej opravili naznanila Policiji in drugim pristojnim (zlasti inSpekcijskim) organom. Podrobneje o
tem v poglavju 3.2 Odstopi obravnavanih zadev drugim organom.

V primerih, ko smo v okviru obravnave zadev zaznali tveganja za nastanek krsitev iz pristojnosti Komisije (bodisi
na normativni ravni bodisi v sami izvedbeni fazi), smo organom, pri katerih so bila tveganja zaznana, izdali
priporo€ila za njihovo odpravo oziroma omejevanje. Skupno smo v postopku zaradi suma korupcije v 26 primerih
subjektom javnega sektorja izdali priporodila. Najve¢ priporo¢il smo izdali v povezavi s postopki imenovan;j in
kadrovanj (Sest priporocil), javnim naro€anjem (Sest priporoCil) in razpolaganjem s stvarnim premozenjem (Stiri
priporocila). Podrobneje o tem v poglavju 3.3 Izdana priporoCila subjektom javnega sektorja.

Prijave suma korupcije, ki niso bile zavrzene in na podlagi katerih smo opravili predhodni preizkus, so v letu 2021
v vecini primerov podali znani prijavitelji. Vecina prijaviteljev je bila za potrebe nadaljnjih postopkov Komisije
pripravljena podati dodatna pojasnila ali posredovati dodatno dokumentacijo, ki se je nanaSala na vsebino prijave.

Zakonske ovire za obravnavo prijav sumov koruptivnih ravnanj

Novela ZIntPK-C je na podro¢ju obravnave sumov korupcije vnesla postopkovne spremembe, saj predvideva, da
Komisija v primeru zaznave znakov kaznivega dejanja nemudoma vioZi ovadbo. Z vioZitvijo ovadbe lahko z
obravnavo zadeve zaklju¢imo, lahko pa v zadevi izdamo nadelno mnenje, v katerem se na nacelni ravni
opredelimo do ugotovljenega ravnanja ter morebitnih sistemskih pomanjkljivosti in neskladij, ki omogocajo tak$no
ravnanije, ter predlagamo ukrepe za izboljSanje stanja.

Navedeno pomeni, da v primerih sumov korupcije ne izdamo ugotovitev o konkretnem primeru in ne
obravnavamo konkretnih oseb s konkretnim dejanskim stanjem, ampak lahko izdamo nacelno mnenje, ki pa v

2 Gre za prijave splosnih sumov korupcije (v najSirSem pomenu) in ne za prijave, ki se nanasajo na sume krSitev
posameznih institutov, ki jih ZIntPK ureja posebej (na primer nasprotje interesov, nezdruZljivost funkcij, sum krsitve
integritete in podobno).
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doloCenih primerih sicer lahko vsebuje psevdonimizirane osebne podatke na nacin, da fizicne ali pravne osebe pri
ugotovljenem ravnanju ni mogoce prepoznati.

Pri tem je pomembno navesti, da je pojmovanje korupcije3 po dolotbah ZIntPK SirSe, kot so definirana
posamezna korupcijska kazniva dejanja (Kazenski zakonik opredeljuje osem tak$nih kaznivih dejanj), zaradi
Cesar lahko pride do razlik v opredeljevanju znakov korupcije v konkretnih zadevah. Kot navedeno, v primerih
zaznanih sumov kaznivega dejanja le-te naznanimo pristojnim organom, kar v praksi pomeni, da je
zakonodajalec izenadil definicijo suma korupcije po ZIntPK s kaznivimi dejaniji, kot jih opredeljuje zakon.

3.1.3 Nasprotje interesov

V letu 2021 smo prejeli 90 prijav v povezavi z institutom dolznega izogibanja nasprotju interesov in resili ali izdali
zakljuéni dokument v 92 zadevah, od tega smo obravnavali 37 zadev iz preteklih let. Glede na nacin zakljucka
zadeve smo sprejeli 53 uradnih zaznamkov o zavrnitvi obravnave zadeve, 27 zadev smo odstopili v nadaljnjo
obravnavo pristojnemu organu, 12 zadev, v okviru katerih smo obravnavali ravnanja 14 uradnih oseb, pa smo
zaklju€ili z ugotovitvami o konkretnem primeru, ki smo jih obravnavali na sejah senata.

Loceno, v okviru lastne preventivne dejavnosti, smo v 125 primerih podali pojasnila v zvezi z institutom nasprotja
interesov. Problematika nasprotja interesov je zanimiva Sir§i javnosti, hkrati pa kaZe tudi na (3¢ vedno)
pomanijkljivo znanje o ustreznih nacinih obvladovanja teh tveganj in pricakovanem ravnanju uradnih oseb, ki se
pri opravljanju javnih funkcij in nalog sre€ujejo z okoliS¢inami nasprotja interesov.

Krsitve doloch o nasprotju interesov

Krsitve, ki smo jih v letu 2021 v obravnavanih primerih najpogosteje zaznali, so primerljive s krSitvami iz preteklih
let. Izstopata podrogji lokalne samouprave in Solstva, in sicer v smislu sodelovanja oziroma glasovanja uradnih
oseb na obCinskem svetu (za dologeno funkcijo v svetih javnih zavodov, kjer je kandidat ob¢inski svetnik sam) in
sodelovanja oziroma glasovanja uradnih oseb pri tajnem izrekanju mnenja uciteljskega ali vzgojiteljskega zbora v
postopku izbire ravnatelja (ko kandidat za ravnatelja kot ¢lan uciteljskega/vzgojiteljskega zbora sodeluje pri
tajnem izrekanju mnenja o kandidatih). Se vedno belezimo dale& najve& primerov, ko uradna oseba kot &lan
sveta zavoda oziroma uiteljskega/vzgojiteljskega zbora sodeluje pri obravnavi ali odloCanju/glasovanju o izbiri
kandidata ali o soglasju h kandidaturi v tistem delu obravnave ali odloanja/glasovanja, kjer je kandidat tudi ona
sama.

V okviru obravnave prijav s podroja Solstva smo zaznali, da je tveganje za nastanek nasprotja interesov v
postopku imenovanja ravnateljev slabo upravljano tudi zaradi tega, ker uradne osebe sledijo navodilu, zapisanem
v okroZnici Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Sport 8t. 603-15/2016 z dne 30. 3. 2016. Gre za okroznico, ki
je bila v letu 2016 posredovana vsem izobraZevalnim ustanovam v Republiki Sloveniji (vrtci, osnovne Sole,
glasbene 3ole, srednje Sole, visje Sole) in je po nadi oceni vsebinsko pomanikljiva. Praksa izvajanja dolocbh
ZIntPK je namre¢ pokazala, da vsebina okroznice ni dovolj dolo¢na in kot taka dopusCa interpretacijo, ki lahko

3 Korupcija je vsaka krsitev dolznega ravnanja uradnih in odgovornih oseb v javnem ali zasebnem sektorju, kot tudi
ravnanje oseb, ki so pobudniki krSitev, ali oseb, ki se s krSitvijo lahko okoristijo zaradi neposredno ali posredno
obljubliene, ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali pri€akovane koristi zase ali za drugega.
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povzrodi krsitev dologb ZIntPK. Ze v letu 2020 smo izvedli aktivnosti in predstavnikom ministrstva predlagali
dologene ukrepe, predvsem v smeri posodobitve vsebine okroznice z dodanimi jasnimi navodili, ki bi vsaj deloma
uspeli zajeziti ta problem. V letu 2021 smo ponovno pozvali ministrstvo k ustreznem preoblikovanju navodila.
Kljub temu Se vedno belezimo prijave v povezavi z glasovanjem kandidatov za ravnatelje na uciteljskem zboru in
ne zaznavamo bistvenega izboljSanja na tem podroCju. Dodatna moznost ozaveSCanja je predvidena z
izobrazevanii in usposabljanji zaposlenih v okviru predavanj in delavnic ter posodobitve nacrtov integritete javnih
zavodov s podrocja Solstva, predvsem tistih, kjer so bila zaznana tveganja oziroma ugotovljene krsitve.

V letu 2021 smo pristopili k posodobitvi Sistemskega pojasnila o nasprotju interesov iz leta 2011, saj so se v
praksi pojavili primeri, ki so zahtevali posodobitev, podrobnejSo opredelitev dolo¢enih podrocij in sprejetje
nekaterih konkretnih smernic. Tudi to pojasnilo bo — tako kot je to pri ostalih institutih ZIntPK — bolj priroénisko
naravnano, vsebovalo bo primere iz prakse, in sicer z namenom, da se ta institut e bolj pribliza Sirsi javnosti.

Primeri ugotovijenih krsitev

1. Primer s podro¢ja lokalne samouprave

Obcinski svetnik (uradna oseba) je na seji ob&inskega sveta glasoval pri toCki dnevnega reda, pri kateri se je
obravnavalo Letno porocilo za leto 2020 za doloceno javno podjetje in Program dela za leto 2020 za isto javno
podjetje, pri Eemer je bil ¢lan obCinskega sveta hkrati ¢lan nadzornega sveta javnega podjetja, zaradi Cesar se je
znaSel v okolis¢inah, ki pomenijo nasprotje interesov, in ni storil vsega, da se mu izogne, s Cimer je ravnal v
nasprotju z dolo¢bami 37. ¢lena ZIntPK.

Obcinski svetnik bi se moral okolis¢inam nasprotja interesov, ki so se ustvarile z njegovim glasovanjem na
ob¢inskem svetu, izogniti z izloCitvijo iz glasovanja, poleg tega pa bi moral — upoStevajo¢ 38. &len ZIntPK — ob
zaznavi okolis¢in, ki so povzroCile nasprotje interesov (dejstvo, da je €lan nadzornega sveta tega javnega
podjetja), pisno obvestiti predsedujocega obcinskemu svetu (zupana). Tega obCinski svetnik ni storil.

2. Primer s podrocja delovanja javne agencije

Javni usluzbenec javne agencije (uradna oseba) je s tem, ko je v dveh postopkih izvedbe enostavnega postopka
javnega narocanja kot predlagatelj povabil k oddaji ponudbe samostojnega podjetnika posameznika, s katerim je
imel izkazan poslovni stik, znaSel v okolis¢inah, ki pomenijo videz nasprotja interesov, in ni storil vsega, da se mu
izogne, s Cimer je ravnal v nasprotju z dolo¢bami 37. ¢lena ZIntPK. Samostojni podjetnik posameznik je poslovno
sodeloval s podjetjem, katerega prokurist je bil javni usluzbenec, njegov zakonski partner pa je direktor tega
podjetja. V nadaljnjih postopkih izvedbe enostavnih postopkov javni usluzbenec sicer ni sodeloval, je pa s
sestavo in podpisom Predlogov za izvedbo enostavnega postopka v obeh primerih vzbudil vsaj videz nasprotja
interesov, saj je bil s samostojnim podjetnikom posameznikom, ki ga je v obeh primerih predlagal za enega od
ponudnikov, v poslovnem stiku, zaradi katerega je bil poleg javnega interesa, ki ga je dolZzan zasledovati po
uradni dolznosti, prisoten tudi njegov zasebni interes, ki se kaze v tem, da je k oddaji ponudbe predlagal tudi
ponudnika, ki ga pozna in s katerim je v poslovnem stiku.

Glede na ponavljajoe se postopke bi se javni usluzbenec moral izogniti okoliS¢inam videza nasprotja interesov s
tem, da bi Ze prvi¢ predstojnika pisno obvestil 0 poslovnem stiku, ki ga ima z enim od ponudnikov, s Cimer bi
predstojnik lahko te okolisCine presojal in odloCil o morebitnem videzu nasprotja interesov in ga ob vedenju, da
ima z enim od ponudnikov izkazan poslovni stik, izloCil iz sodelovanja in tako zagotovil enakopravno,
nepristransko in objektivno obravnavo vseh ponudnikov.
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3. Primer s podrocja lokalne samouprave, pri katerem ni bilo ugotovljene krsitve, bilo pa je izdano
priporogilo obgini

V ob¢ini vsako leto podelijo nagrade najbolj uspesSnim Sportnikom, hkrati pa razglasijo tudi Sportnico in Sportnika
leta, ki poleg naziva prejmeta tudi denarno nagrado. Na podlagi Pravilnika o priznanjih Sportnikom, Sportnim
delavcem in $portnim druStvom, ki ga je sprejel obinski svet, postopek izbora kandidatov za prejem nagrade in
podelitev naziva vodi strokovni svet javnega zavoda, katerega ustanoviteljica je obCina. Izbranega kandidata za
Sportnika leta je sponzoriralo podjetje zakonskega partnerja osebe, ki sicer sama ni sodelovala v postopku izbora
Sportnika leta, je pa pripravijala dokumentacijo prejetih vlog, pri ¢emer pri opravljanju njene naloge ni bila v
odloGevalski vlogi, s katero bi lahko vplivala na sam rezultat izbora. Nasprotje interesov se lahko presoja samo v
konkretnih uradnih dejanjih uradnih oseb. Avtomati¢nega nasprotja interesov zaradi okoli$€in, kot so opisane v
primeru, ni.

Na podlagi prouCitve prejete prijave in veljavne zakonodaje smo ugotovili, da je Pravilnik obCine o priznanjih
Sportnikom, Sportnim delavcem in Sportnim drustvom premalo konkretiziran v delu, ki se nana$a na opredelitev
podelitve naziva Sportnica in Sportnik leta, pri ¢emer smo zaznali korupcijska tveganja, ki se kazejo v odsotnosti
podrobnejSe opredelitve postopka izbora Sportnika oziroma Sportnice leta ter “odsotnosti” kriterijev, ki bi bili
predvsem strokovnemu svetu za Sport v pomo¢ pri zakoniti in pravilni odloCitvi glede podelitve naziva Sportnica in
Sportnik leta. Odsotnost podrobnejSe opredelitve postopka dodelitve naziva 3portnica in Sportnik leta ter
odsotnost kriterijev, na podlagi katerih se podeli naziv, lahko pripomore k morebitni zlorabi pri podeljevanju naziva
Sportnica in Sportnik leta, ki poleg podelitve naziva vkljucuje tudi denarno nagrado.

Na podlagi zaznanih korupcijskih tveganj smo ob€ini priporoCili, da Pravilnik o priznanjih Sportnikom, $portnim
delavcem in Sportnim druStvom v delu, ki se nanasa na dodelitev naziva Sportnica in Sportnik leta, konkretizira
tako, da se podrobneje dolocijo kriteriji za vrednotenje rezultatov in uspehov, na podlagi katerih se dodeli naziv
Sportnica in Sportnik leta.

Prekrski

V letu 2021 smo uvedli 21 prekrSkovnih postopkov zaradi suma krsitve doloCb ZIntPK s podro¢ja nasprotja
interesov. Kot prekrsek je v ZIntPK predpisana opustitev izloCitve iz postopka obravnave in odlo¢anja v zadevi in
pisnega obvesCanja predstojnika oziroma nadrejenega ali Komisije, ¢e oseba nima nadrejenega ali predstojnika,
0 okolis¢inah nasprotja interesov, kar pomeni, da se morajo uradne osebe ob zaznavi okolis¢in nasprotja
interesov izloCiti iz postopka obravnave zadeve in svojega predstojnika oziroma nadrejenega ali Komisijo pisno
seznaniti s temi okolis¢inami in pocakati z delom v zadevi do njegove odloCitve.

V okviru prekrskovnih postopkov smo izdali pet odlocb o prekrsku, pri &emer smo v vseh primerih izrekli sankcijo
opominjevalne narave. V Sestih zadevah pa smo krSiteliem namesto izreka sankcije izdali opozorila, saj smo
ocenili, da je storjen prekrSek neznatnega pomena in je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep.

Ureditev sklepanja poslov s povezanimi osebami

Z uveljavitvijo novele ZIntPK-C je tudi prenehal veljati 38.a ¢len Zakona o gospodarskih druzbah (Uradni list RS,
§t. 65/09 — uradno precisceno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 — odl. US, 82/13, 55/15, 15/17 in 22/19
— ZposS, 158/20 — novela ZIntPK-C in 18/21, v nadaljevanju: ZGD-1), ¢e se nanaSa na poslovodne osebe in
¢lane organov upravljanja, vodenja ter nadzora v gospodarskih druzbah, v katerih ima vecinski delez oziroma
prevladujog vpliv drzava ali lokalna skupnost. Nasprotje interesov se v navedenih primerih presoja po ZIntPK. Ob
tem je treba pojasniti, da novela ZIntPK-C ni razveljavila dolocb glede nasprotij interesov iz 59. ¢lena Zakona o
slovenskem drZzavnem holdingu (Uradni list RS, 8t. 25/14; v nadaljevanju: ZSDH-1)).
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Po uveljavitvi novele ZIntPK-C je bil sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o gospodarskih druzbah
(Uradni list RS, §t. 18/2021, v nadaljevanju: ZGD-1K), s katerimi se na novo ureja sklepanje poslov s t.i.
povezanimi strankami v povezavi z dolo¢bo 48. ¢lena novele ZIntPK-C, iz katere izhaja, da se dolo¢be 38.a Clena
ZGD-1 ne uporabljajo, ¢e se nana$ajo na poslovodne osebe in €lane organov upravljanja, vodenja ter nadzora v
gospodarskih druzbah, v katerih ima vecinski delez oziroma prevladujo¢ vpliv drzava ali lokalna skupnost. ZGD-
1K je prinesel pomembno spremembo na podro¢ju nacina delovanja druzb v primerih, ko posamezna druzba
sklepa posle s ¢lani organov vodenja in nadzora ali izvrSnimi direktorji v delniSki druzbi, kakor tudi pri sklepanju
poslov z direktorji in prokuristi z omejeno odgovornostjo. Nova ureditev je bistveno strozja in pri ve€ini teh poslov
predvideva obvezno pridobitev soglasja nadzornega organa ali skups€ine. Navedeno je urejeno z novimi ¢leni
270.a, 281.b do 281.d, 284.a in 515.a ZGD-1, pri emer na uporabo teh ¢lenov napotuje tudi novi Cetrti odstavek
38.a Clena ZGD-1 (7. ¢len ZGD-1K). Glede pojma »nasprotje interesov« tako zakonodajalec ugotavija, da
definicija po ZIntPK ni popolnoma enaka definiciji po ZGD-1. Tretji odstavek 38.a ¢lena ZGD-1 namre¢ dolo¢a, da
nasprotje interesov obstaja, kadar je nepristransko in objektivno opravljanje nalog ali odloCanje v okviru izvajanja
funkcije ogrozeno zaradi vkljuCevanja osebnega ekonomskega interesa, interesa druzinskih &lanov ali zaradi
posebne naklonjenosti ali kakrsnih koli drugih interesov, povezanih z drugo fizi€no ali pravno osebo. ZIntPK pa
nasprotje interesov definira kot okoliS¢ine, v katerih zasebni interes uradne osebe ali osebe, ki jo subjekt javnega
sektorja imenuje kot zunanjega ¢lana komisije, sveta, delovnih skupin ali drugega primerljivega telesa, vpliva ali
ustvarja videz, da vpliva, na nepristransko in objektivno opravljanje njenih javnih nalog (11. tocka 4. ¢lena). Glede
na zgoraj navedeno dolocho 48. ¢lena novele ZIntPK-C, v skladu s katero preneha veljati 38.a ¢len ZGD-1, se za
gospodarske druzbe, v katerih ima vecinski delez ali prevladujo¢ vpliv drZzava ali lokalna skupnost, glede
ugotavljanja nasprotja interesov od uveljavitve novele ZIntPK-C uporabljajo dolocbe ZIntPK, pri emer se MGRT
pridruzuje mnenju Zdruzenja nadzornikov Slovenije (v nadaljevanju: ZNS) in Komisije, da se kljub nekoliko
razli€nim definicijam pojma nasprotje interesov v druzbah v drzavni lasti tudi po uveljavitvi novele ZIntPK-C
ohranijo vsi standardi dolznosti in skrbnosti ¢lanov organov vodenja in nadzora glede upravijanja nasprotij
interesov, razliéni kodeksi upravljanja in dobra praksa iz ZNS vodnika po nasprotjih interesov. Glede uporabe
dolo¢b ZGD-1 in ZIntPK v primeru poslov s povezanimi strankami pa MGRT meni, da je 48. ¢len novele ZIntPK-C
sicer razveljavil celotni 38.a ¢len ZGD-1 (in s tem tudi dolo¢be glede poslov s povezanimi strankami), vendar pa
se po novem z ZGD-1 (od uveljavitve ZGD-1K, ki velja od 24. 2. 2021 dalje) podroje poslovanja s povezanimi
osebami celovito na novo ureja v 270.a, 281.b do 281.d, 284.a in 515.a ¢lenu ZGD-1, pri Cemer se dolocbe od
Cetrtega do enajstega odstavka 38.a ¢lena Crtajo, medtem ko se dolo¢be od prvega do tretjega odstavka ohranijo,
Cetrti odstavek pa glede poslov s povezanimi strankami vsebuje napotilo na uporabo dolo¢b 270.a, 281.b do
281.d, 284.a in 515.a Clena tega zakona.

Glede na to, da je novela ZIntPK-C razveljavila zgolj dolocila 38.a ¢lena ZGD-1, novela ZGD-1K pa je kasneje
podroCje poslovanja s povezanimi osebami celovito na novo uredila v novih &lenih (270.a, 281.b do 281.d, 284.a
in 515.a ¢len ZGD-1), se posebna ureditev sklepanja poslov s povezanimi osebami iz ZGD-1 po uveljavitvi novele
ZGD-1K od 24. 2. 2021 uporablja tudi v primeru gospodarskih druzb, v katerih ima vecinski delez ali previadujo¢
vpliv drzava ali lokalna skupnost, pri ¢emer navedeno izhaja tudi iz Direktive (EU) 2017/828 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 17. 5. 2017 o spremembi Direktive 2007/36/ES glede spodbujanja dolgoro¢nega
sodelovanja delniCarjev, ki je bila prenesena z novelo ZGD-1K, katere cilj in namen je, da drzave Clanice za
druzbe, s katerih vrednostnimi papirji se trguje na organiziranemu trgu, v svoj pravni red prenesejo dolocbe 9c.
Clena, ki ureja preglednost in odobritev poslov s povezanimi strankami, pri Cemer moznost doloCanja kakrnihkoli
posebnosti glede poslovanja s povezanimi strankami v primerih druzb v lasti drzave ali obCin iz navedene
direktive ne izhaja.
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Sodna praksa

V letu 2021 je Upravno sodis¢e RS v upravnem sporu izdalo sodbo, s katero je odpravilo nade ugotovitve.
Sodisce je zapisalo, da delovnega razmerja ni mogoce razumeti kot poslovni stik v smislu ZIntPK. V konkretnem
primeru je poslovodna oseba javnega zavoda podpisala pogodbo o zaposlitvi z osebo, s katero sta bili predhodno
sodelavca v gospodarski druzbi (uradna oseba je bila direktor in osebi neposredno nadrejena, s kandidatko za
zaposlitev vsakodnevno sodelovala). V navedeni zadevi smo vloZili predlog za dopustitev revizije.

+/- Med zadevami izstopata podrodji lokalne samouprave in $olstva.

N

= Na podrocju Solstva smo Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport ponovno pozvali k
posodobitvi navodila v njihovi okroznici, ki ni dovolj dolo€na in dopus¢a razlicne interpretacije.

N\
+/- Novela ZGD - 1K je podrocje poslovanja s povezanimi osebami celovito na novo uredila v
novih ¢lenih (270.a, 281.b do 281.d, 284.a in 515.a €len ZGD-1), zato se posebna ureditev
sklepanja poslov s povezanimi osebami iz ZGD-1 po uveljavitvi novele ZGD-1K uporablja tudi
v primeru gospodarskih druzb, v katerih ima vecinski delez ali prevladujo¢ vpliv drzava ali
lokalna skupnost.

3.1.4 Nezdruzljivost funkcij

V letu 2021 smo prejeli 17 prijav v povezavi z institutom nezdruzljivosti funkcij in resili ali izdali zakljucni dokument
v 11 zadevah, Sest zadev pa je Se vedno v obravnavi. V enem primeru je funkcionar odpravil nezdruzljivost Ze po
prvem nasem obvestilu in $e preden smo mu izdali opozorilo, v petih primerih pa smo zaradi ugotovijene
nezdruZljivosti funkcij izdali opozorila in funkcionarje pozvali k odpravi nezdruZljivosti. V dveh primerih sta
funkcionarja odpravila nezdruzljivost, v treh primerih pa ne, zato smo v skladu z 29. ¢lenom ZIntPK o tem
obvestili javnost (glede na to, da je $lo za neposredno voljene funkcionarje). Prav tako sta bila zaklju¢ena dva
primera iz leta 2020, v katerih je bilo ugotovljeno Sest primerov nezdruZljivosti, ki jih voljeni funkcionarji niso
odpravili, zato smo tudi v teh primerih skladno z 29. ¢lenom ZIntPK obvestili javnost. Loéeno pa smo uvedli tudi
prekrSkovne postopke. V Sestih primerih smo postopek zakljucili z uradnim zaznamkom, ker v zadevi ni $lo za
funkcionarja, temve¢ za druge javne usluzbence ali uradnike na poloZaju, ki jih dolodbe ZIntPK glede
nezdruzljivosti funkcij ne zavezujejo, ali pa je $lo za dejavnost ali ¢lanstvo, ki jih ZIntPK ne dolo¢a kot
nezdruZljive.

Osem funkcionarjev nas je obvestilo, da poleg svoje funkcije opravljajo Se dejavnost, ki sodi pod izjeme skladno z
drugim odstavkom 26. ¢lena ZIntPK, od tega dva drZzavna sekretarja in Sest funkcionarjev iz drugih drZavnih
organov. Najpogosteje so funkcionarji poleg svoje funkcije opravljali pedagosko dejavnost ali pa kombinacijo
pedagosko-raziskovalne dejavnosti. V enem primeru smo zaznali doloeno prakso, ki bi lahko pomenila tveganje
za nastanek krsitev internih aktov organa, v katerem funkcionarji opravljajo funkcijo, zaradi katerih smo drzavni
organ seznanili z naSimi opazaniji in zaznanimi tveganii ter ga pozvali k ukrepanju.
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Obravnavali smo tudi osem vlog poklicnih funkcionarjev — treh drzavnih sekretarjev, Stirih Zupanov in enega
ministra — za izdajo dovoljenja za opravljanje poklicne ali druge dejavnosti, namenjene pridobivanju dohodka. V
sedmih primerih smo izdali dovoljenje z dolocenimi omejitvami, v enem primeru pa dovoljenja nismo izdali, saj je
funkcionar zaprosil za dovoljenje za opravljanje zastopstva v gospodarski druzbi. V tem primeru izdaja dovoljenja
ni bila mogocCa, saj ZIntPK ne dopus¢a tovrstnih izjem. Opravljanje zastopstva v gospodarskem subjektu namre¢
ni zdruzljiva z opravljanjem poklicne funkcije.

V letu 2021 smo podali 58 pisnih odgovorov na vpra$anja s podrocja nezdruzljivosti funkcij, veliko pojasnil, ki niso
zajeta v ta statisti¢ni podatek, pa smo podali tudi ustno po telefonu v ¢asu uradnih ur. Prejeli smo veliko vprasan;,
ki se nanaSajo na hkratno opravljanje ve¢ funkcij ali dejavnosti ne samo funkcionarjev, temve¢ tudi poslovodnih
oseb javnih zavodov ali drugih javnih usluzbencev, za katere pa doloébe o nezdruzljivosti funkcij seveda ne
veljajo. NezdruZljivost funkcij, kot jo definira ZIntPK, se uporablja zgolj za funkcionarje, ki so opredeljeni v 5. tocki
4. ¢lena ZIntPK.

Posodobitev Sistemskega pojasnila

V letu 2021 smo pristopili k posodobitvi Sistemskega pojasnila o nezdruZljivosti funkcij iz leta 2011, saj so se v
praksi pojavili primeri, ki so zahtevali posodobitev, podrobnejSo opredelitev dolo¢enih podrocij in sprejetie
nekaterih konkretnih smernic. Tudi to pojasnilo bo — tako kot je to pri ostalih institutih ZIntPK — bolj priroénidko
naravnano, vsebovalo bo primere iz prakse, in sicer z namenom, da se ta institut e bolj pribliza Sirsi javnosti.

Sodna praksa

Pomemben mejnik na podrocju nezdruzljivosti funkcij je bil doseZen s sodbo Vijega sodiSCa v prekrskovnem
postopku, ki je potrdilo nase stali$¢e oziroma prakso v zvezi s presojo nezdruzljivosti funkcij v primeru poslancev
DrZzavnega zbora RS. Sodis¢e je pritrdilo, da se dolo¢be ZIntPK s podrocja instituta nezdruzljivosti funkcij
uporabljajo tudi v primeru poslancev, kjer to podrogje sicer loeno in deloma Ze ureja Zakon o poslancih (Uradni
list RS, &t. 112/05 — uradno precis¢eno besedilo, 109/08, 39/11 in 48/12). Gre za pomembno potrditev prakse, ki
je bila Ze dlje ¢asa predmet razprave med razli¢nimi organi in institucijami.

Primer s podroéja nezdruzljivosti funkcij na lokalni ravni

V povezavi s 27. ¢lenom ZIntPK, ki doloCa prepoved Clanstva in dejavnosti, izpostavljamo primer iz lokalne
samouprave. Na tem podrocju namre¢ opazamo, da so poklicni funkcionarji ob&ine (Zupani in podzupani) hkrati
tudi Clani organov upravljanja v osebah javnega prava, kar je v nasprotju s 27. clenom ZIntPK. V teh primerih, ki
jih je bilo v letu 2021 ved kot leto prej, funkcionarja najprej obvestimo o zaznanem sumu hkratnega opravljanja
ve¢ funkcij, mu pojasnimo dolocbe ZIntPK, ki se nanaSajo na to podroCje, ter mu omogocimo, da poda izjasnitev.
Po tem, ko se funkcionar seznani z oCitano krsitvijo, ima moznost, da nezdruzljivost odpravi ze sam, $e preden
mu izdamo opozorilo. Ce tega ne stori, mu izdamo opozorilo, v katerem ga tudi pozovemo k odpravi
nezdruZljivosti funkcij in mu postavimo rok (praviloma) tri mesece. Gre za najdalj8i mozni rok, ki ga dopusca
ZIntPK. Ce funkcionar, ki je neposredno voljen (to pomeni, da ne moremo obvestiti pristojnega organa, ki lahko
predlaga ali zaCne s postopkom za prenehanje funkcije tega funkcionarja), v predpisanem roku ne preneha
opravijati ene od funkcij, 0 nezdruZljivosti obvestimo javnost in ugotovitve objavimo na svojih spletni strani.
Lo¢eno uvedemo v takih primerih tudi prekr8kovni postopek.
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Prekrski

V letu 2021 smo uvedli 11 prekrskovnih postopkov zaradi suma krSitve dolocb ZIntPK s podro¢ja nezdruzljivosti
funkcij. Kot prekrSek so v ZIntPK opredeljena naslednja ravnanja: neobves¢anje Komisije o opravljanju poklicne
ali druge dejavnosti, nespostovanje odlogbe o prepovedi opravljanja dodatne dejavnosti ali pogojev in omejitev, ki
jih z odlogbo postavi Komisija, neprenehanje z opravljanjem poklicne ali druge dejavnosti po pravnomocnosti
odlogbe o preklicu dovolienja ter neprenehanije opravljanja nezdruzljive funkcije, €lanstva ali dejavnosti v roku, ki
ga doloCi Komisija.

V okviru prekrskovnih postopkov smo izdali tiri odlobe o prekrsku, pri &emer smo v treh primerih izrekli sankcijo
opominjevalne narave, v enem primeru pa globo. V enem primeru pa smo krsitelju namesto izreka sankcije izdali
opozorilo, saj smo ocenili, da je storjen prekrSek neznatnega pomena in je glede na pomen dejanja opozorilo
zadosten ukrep.

= Za voljene funkcionarje zakon ne predvideva sankcij, ampak zgolj javno objavo, ¢e
nezdruzljivosti ne odpravi.

= Podrocje nezdruzljivosti funkcij je v razliénem obsegu urejeno v razliénih podroénih zakonih
poleg ZIntPK. Komisija je v letu 2021 vladi predlagala poenotenje ureditve podrocja

nezdruzljivosti opravljanja funkcij ter prepovedi €lanstva in dejavnosti za vse funkcionarje, kar
bi zagotovilo bolj enakopravno obravnavo in u¢inkovitejSi nadzor, vendar odgovora na pobudo
nismo prejeli.

= Na Komisiji opazamo, da se nekateri funkcionarji ne zavedajo pomena opravljanja zgolj
funkcije, na katero so bili izvoljeni oz. imenovani.

3.1.5 Prepoved in omejitve sprejemanja daril

Z natanéno in pregledno ureditvijo podro¢ja sprejemanja daril se zmanjSujejo moznosti za neutemeljene o€itke in
nezaupanje v poStenost uradnih oseb pri izvajanju javne funkcije, javne sluzbe ali dejavnosti v zvezi z njihovim
polozajem. S sklicevanjem na zakonske dolocbe pa se po drugi strani uradna oseba lahko izogne morebitnim
zadregam ali nesporazumom pri sprejemanju protokolarnih daril in daril, ki se tradicionalno ali obi¢ajno izroCajo
ob dolo&enih dogodkih ali ob opravljanju diplomatskih aktivnosti, ko se uradni osebi ali njeni funkciji spostovanje
in priznanje izkazuje s priloznostnimi darili.

Prepoved in omejitve v zvezi s sprejemanjem daril so opredeljene v 30. &lenu ZIntPK, ki za uradne osebe in
njihove druZinske ¢&lane dolo¢a splosno prepoved sprejemanja daril ali drugih koristi v zvezi z opravljanjem
funkcije, ali javne sluzbe, ali v zvezi s polozajem uradne osebe. Izjemo od te sploSne prepovedi predstavljajo
protokolarna in priloznostna darila, ki jih uradne osebe ter njihovi druzinski ¢lani, ob upoStevanju zakonsko
doloCenih omejitev, lahko sprejmejo. Pravilnik o omejitvah in dolznostih uradnih oseb v zvezi s sprejemanjem
daril (Uradni list RS, &t. 106/21 in 110/21 — popr.), ki je zacel veljati 21. 7. 2021, pa je kot posebno kategorijo daril,
za katera prepoved in omejitve ne veljajo, opredelil tudi darila simbolnega pomena, ki se tradicionalno izro¢ajo ob
doloCenih dogodkih (plakete, znacke, zastavice, promocijski material in drugi predmeti podobne narave).

Pravilnik podrobneje ureja ravnanje v primeru sprejema darila, na¢in razpolaganja z darili, doloanje vrednosti
daril, vodenje in vsebino seznama daril, ki jih v zvezi z opravljanjem funkcije, dela ali javne sluzbe, ali v zvezi s
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svojim poloZajem prejemajo uradne osebe ali njihovi druZinski ¢lani, ter druga izvedbena vpraSanja v zvezi s
prepovedmi, omejitvami in dolznostmi uradnih oseb pri sprejemanju daril. Pravilnik v celoti nadome$¢a dolocbe
Pravilnika o omejitvah in dolznostih funkcionarjev v zvezi z sprejemanjem daril in dolocbe Uredbe o omejitvah in
dolznostih javnih usluzbencev v zvezi z sprejemanjem daril, ki so se smiselno uporabljale v prehodnem obdobju.

Komisiji je do 12. aprila 2022 sezname daril, ki so jih v letu 2021 prejele uradne osebe in njihovi druzinski ¢lani,
poslalo 33 subjektov javnega sektorja, medtem ko ji jih je lani 29. V zadnjih dveh letih je Komisiji o prejetih darilih
torej porocalo nekoliko manjSe Stevilo zavezancev kot v letih pred tem, pri Cemer sta najverjetnejSa razloga dva: v
dologeni meri novela ZIntPK-C iz novembra 2020, s katero se je zviSala mejna vrednost daril, o katerih je treba
porocati, s prejSnjih 25 evrov na sedanjih 50 evrov, poleg tega pa tudi pandemija COVID-19, zaradi katere je bilo
v zadnijih dveh letih precej zmanj$ano, pogosto pa tudi v celoti omejeno $tevilo osebnih sre¢an; in stikov, s tem pa
tudi moZnosti za neposredno obdarovanje uradnih oseb. Kot Ze v preteklih letih so tudi lani najve¢ tako
protokolarnih kot priloznostnih daril prejele uradne osebe Ministrstva za zunanje zadeve, uradne osebe Urada
predsednika RS in Kabineta predsednika Vlade RS ter njihovi druzinski ¢lani.

V letu 2021 smo na Komisiji obravnavali sedem prijav v zvezi s prepovedmi in omejitvami sprejemanja daril. Od
tega je bilo zakljucenih pet zadev, dve zadevi pa sta bili zakljuCeni v zaCetku leta 2022. V letu 2021 smo podali
tudi 72 odgovorov na vpra$anja s podroja daril, in sicer 50 pisnih odgovorov ter 22 pojasnil, podanih v
telefonskih razgovorih. Precej$nje Stevilo vpraSanj se je nana3alo na to, ali obstaja obveznost poro¢anja tudi v
primeru, da uradne osebe v preteklem letu niso prejele daril, ki bi jih bilo v skladu z novelo ZIntPK-C treba vpisati
v seznam prejetih daril. PoveCano Stevilo teh vpradanj je najverjetneje posledica spremenjenega elektronskega
obrazca, ki po novem, v skladu z novelo ZIntPK-C, ne vkljuCuje ve¢ moznosti navedbe, da uradne osebe subjekta
javnega sektorja in njihovi druzinski ¢lani v preteklem letu niso prejeli daril, o katerih bi bilo treba porocati Komisiji.

Prekrski

Kot prekrsek fiziéne osebe je v ZIntPK predpisan sprejem darila v zvezi z opravljanjem svoje funkcije ali javne
sluzbe ali v zvezi s svojim poloZajem v nasprotju z dolocbami 30. ¢lena ZIntPK, kot prekrSek odgovorne osebe pa
neposredovanje seznama prejetih daril Komisiji. Pri obravnavi zadev s podroja prepovedi in omejitev
sprejemanja daril sta bila v letu 2021 uvedena dva prekrskovna postopka. V obeh primerih smo izrekli opozorilo.

3.1.6 Lobiranje

V skladu z ZIntPK je lobiranje izvajanje vplivanja, ko poskuSa posameznik (lobist) vplivati na odloCitev
odloCevalcev (lobirancev), ki so aktivni na podro¢ju oblikovanja in sprejemanja zakonodaje, splo3nih aktov ter
javnih politik, to pa pone nejavno in v interesu neke interesne organizacije.

ZIntPK pri tem lobirance omejuje le na drzavne organe, organe in uprave lokalnih skupnosti, Banko Slovenije in
nosilce javnih pooblastil, odloitve pa samo na tiste, ki se nana3ajo na sprejemanje predpisov in drugih splonih
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aktov ter druge zadeve, ki niso predmet sodnih in upravnih postopkov, postopkov javnih naroéil ter drugih
postopkov, pri katerih se odlo¢a o pravicah ali obveznostih posameznikov. ZIntPK uvrs¢a v izvajanje vpliva prav
vsak nejaven stik lobista z lobiranci.

Lobisti so fizine osebe, ki lobirajo v imenu interesne organizacije. To so lahko bodisi osebe, ki so registrirane v
registru lobistov (registrirani lobisti), bodisi zakoniti zastopnik, voljeni predstavniki ali zaposleni interesne
organizacije, ki jih ZIntPK oznacuje za izjeme od registracije lobiranja (neregistrirani lobisti).

ZIntPK dolo¢a ve¢ pogojev za zakonito izvajanje lobiranja, med njimi tudi redno poro¢anje o lobisti¢nih stikih
Komisiji. To je obveznost tako lobirancev kot lobistov, obenem pa, od sprejetja novele ZIntPK-C, tudi interesnih
organizacij.

Porocanje lobirancev

Lobiranci morajo na podlagi drugega odstavka 68. ¢lena ZIntPK v osmih dneh Komisiji in svojemu nadrejenemu
posredovati zapis 0 vsakem stiku z lobistom, ki ima namen lobirati. V letu 2021 so lobiranci porodali o 4.526
lobisti¢nih stikih. Po podatkih iz zapisov je bilo 64 stikov z registriranimi lobisti in 2808 stikov z neregistriranimi
lobisti, ki sodijo med izjeme od registracije po Cetrtem odstavku 58. ¢lena ZIntPK. 1024 stikov je bilo takih, za
katere se je izkazalo, da ni $lo za lobiranje. Pri 2.664 stikih je Slo za vplivanje na sprejem predpisov in drugih
splosnih aktov, pri 1.861 stikih pa za vplivanje na odloCanje v drugih zadevah.

Prejeti zapisi lobisti¢nih stikov

5.345

4.968

4.526

2019 2020 2021

Slika 8 Prejeti zapisi lobisticnih stikov po letih

Ugotavljamo, da se nadaljuje trend nizke stopnje poro€anja lobirancev o lobisti¢nih stikih na lokalni ravni. V letu
2021 smo prejeli le pet zapisov lobirancev ob stikih z lobisti, poro¢alo je pet ob¢in o Sest lobistiénih stikih.

Porocanje registriranih lobistov

Na podlagi 58. ¢lena ZIntPK na Komisiji vodimo javen register lobistov. Na dan 31. 12. 2021 je bilo v njem
vpisanih 83 lobistov. V letu 2021 smo prejeli Sest viog za vpis v register lobistov in Stiri vloge za izbris iz njega.
ZIntPK v prvem odstavku 63. ¢lena lobistom nalaga dolznost, da Komisiji pisno poro¢ajo o svojem delu. O delu v
letu 2021 je poroCalo 45 registriranih lobistov. Zaradi neporo¢anja o delu lobista smo 43 lobistom poslali poziv za
oddajo porocila o delu lobista za leto 2020.
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Porocanje interesnih organizacij

Dolznost porocanja o delu velja tudi za interesne organizacije, za katere so lobirale osebe, ki spadajo pod izjemo
od registracije (neregistrirani lobisti). Za leto 2021 smo prejeli 150 poro€il o delu interesne organizacije, poro¢alo
je 46 interesnih organizacij.

Zaradi majhnega S$tevila poroCil o delu interesnih organizacij za leto 2020 smo 70 razliénim organizacijam
posredovali poziv za predlozitev poro€ila o delu interesne organizacije za leto 2020. Veliko organizacij je svoje
neporoCanje upraviCevalo z bodisi, da njihova organizacija sodi med izjeme po 56.a4 Clenu ZIntPK, bodisi, da
spada med izjeme po dolocbi Cetrtega odstavka 63.5 Clena ZIntPK. Na zeljo sindikatov smo organizirali sestanek
glede njihovega stalis¢a, da se sindikati uvrS€ajo med interesne organizacije, kot to doloCa 13. tocka 4. Clena
ZIntPK, in ne spadajo med izjeme od poro¢anja o delu interesne organizacije, kot to doloCa Ze zgoraj omenijeni
Cetrti odstavek 63. Clena ZIntPK. Sindikati so namre¢ mnenja, da je njihova dejavnost kot pravica doloCena z
Ustavo RS, da so neprofitne organizacije in da pri njihovem delovanju ne gre za lobiranje, temve¢ za javni
interes.

Komisija se s tem staliS§¢em deloma lahko strinja, in sicer v kolikor je delovanje sindikatov skladno z zakonsko
izjemo lobiranja, doloCeno v 56.a ¢lenu ZIntPK, po kateri sindikati delujejo z namenom vplivanja na odlo¢anje
drZzavnih organov in organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter nosilcev javnih pooblastil pri obravnavi in
sprejemanju predpisov in drugih splosnih aktov na podro¢ju, ki se neposredno nana$a na sistemska vpradanja
krepitve pravne drzave, demokracije ter varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Vendar pa bo Komisija
takdne primere morala presojati glede na njihove konkretne okolis¢ine. V nasprotnem primeru, ko torej delovanje
sindikatov ne sodi pod zakonsko dolo¢eno izjemo, pa morajo spostovati dolocbe ZIntPK glede obveznosti, ki jih
imajo kot interesne organizacije oziroma njihovi predstavniki.

Prijave krsitev, odgovori na vprasanja, prekrski

V letu 2021 smo obravnavali 12 prijav v zvezi s sumi krSitev dolo¢b o lobiranju, osem zadev smo zaklju€ili, Stiri
zadeve pa imamo 3e vedno v obravnavi. Pri obravnavi zadev s podro¢ja lobiranja v letu 2021 nismo uvedli
prekrSkovnih postopkov, smo pa zakljuili pet postopkov, uvedenih v letu 2020, in sicer so bila v vseh primerih
izreena opozorila.

V letu 2021 smo pisno odgovorili na 36 vpraSanj in opravili 133 telefonskih pogovorov z razliénimi delezniki
lobiranja. Pisni odgovori so se nana3ali predvsem na zgoraj omenjeni izjemi.

Poudarjamo, da se vsak konkreten primer delovanja doloCene interesne organizacije preverja, ali ta sodi med
izjeme, kot jih doloCa 56.a €len ZIntPK. To pomeni, da ni sama interesna organizacija tista, ki sodi med izjeme,
temvec lahko kot izijemo oznacimo zgolj njeno delovanje v konkretnem primeru.

V okviru dolocbe Cetrtega odstavka 63. ¢lena ZIntPK pojasnjujemo, da se termin »neprofitna organizacija«
uporablja kot sinonim za nevladne organizacije. V Casu sprejemanja novele ZIntPK-C termin nevladna
organizacija $e ni bil pravno opredeljen, kot to danes doloCa Zakon o nevladnih organizacijah (Uradni list RS, $t.
21/18; v nadaljevanju: ZNOrg). Tako med izjeme po Cetrtem odstavku 63. ¢lena ZIntPK spadajo tiste organizacije,

4 »Delovanje posameznikov, neformalnih skupin ali interesnih organizacij z namenom vplivanja na odlo¢anje
drzavnih organov in organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter nosilcev javnih pooblastil pri obravnavi in
sprejemanju predpisov in drugih splodnih aktov, na podrogju, ki se neposredno nanasa na sistemska vprasanja
krepitve pravne drzave, demokracije in varstva Clovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in, ne sodi med lobiranje po
dolocbah tega zakona.« (56.a &len ZIntPK)

5 »Ne glede na dolobe prejSnjega odstavka neprofitna interesna organizacija zasebnega sektorja, ki nima
zaposlenih, o lobiranju ne poro&a.« (Eetrti odstavek 63. &lena ZIntPK)
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ki so ustanovljene na podlagi ZNOrg, ki v prvem odstavku 2. Clena doloa, da je nevladna organizacija
nepridobitna in neprofitna pravna oseba zasebnega prava s sedezem v Republiki Sloveniji, ki so jo ustanovile
izkljuéno domace ali tuje fizicne ali pravne osebe zasebnega prava, neodvisna od drugih subjektov in ni
organizirana kot politiéna stranka, cerkev ali druga verska skupnost, sindikat ali zbornica. Med izjeme spadajo
tudi organizacije, ki imajo status drustva v javnem interesu ali temu podoben status, kot to dolo¢ajo 31., 32. in 33.
¢len ZNOrg. Med izjeme po Cetrtem odstavku 63. ¢lena ZIntPK sodijo tudi tiste organizacije, ki so ustanovljene na
podlagi drugih zakonov pred sprejetiem ZNOrg (npr. Zakona o drustvih), vendar pa ustrezajo definiciji nevladne
organizacije, kot jo podaja ZNOrg.

Ugotavljamo, da se zakonske dolocbe o lobiranju v praksi uveljavljajo zelo po¢asi, da imamo zaradi neprijavljanja
lobisti¢nih stikov omejene realne moznosti nadzora nad lobiranjem in drugimi nejavnimi vplivi, da ima lobiranje v
Sloveniji v javnosti Se vedno negativen pomen in da je torej na podrocju lobiranja Se veliko prostora za izbolj$ave.

+ Novela ZIntPK-C je uvedla porocanje interesnih organizacij o lobisti¢nih stikih. Glede na to,
da je vecina lobisti¢nih stikov izvedena prav med neposrednimi predstavniki interesnih
organizacij (zaposlenimi, zakonitimi zastopniki, voljenimi predstavniki) in lobiranci, bomo na
Komisiji lazje izvajali nadzor nad lobisti¢nimi stiki.

= Odnos lobirancev do lobiranja (Se posebej lokalnih skupnosti) je pogosto nezadovoljiv,
porocanje o lobiranju je vzeto kot nepotrebna dejavnost, prepogosto je prisotno tudi
nepoznavanje predpisa — iz zapisov je razvidno, da mnogi lobiranci Se vedno ne vedo, kateri
stiki predstavljajo zakonito lobiranje in pri katerih stikih gre za krSitve.

3.1.7 Omejitve poslovanja

V letu 2021 smo prejeli devet prijav v povezavi z institutom omejitev poslovanja in reSili ali izdali zakljucni
dokument v osmih zadevah. Najve€ prijav (sedem) se je nanasalo na sum kritev doloch o omejitvah poslovanja
ob¢in, pri ¢emer v zadevah, ki so bile zaklju¢ene v letu 2021, nismo potrdili krSitev doloch glede omejitev
poslovanja. V enem primeru je bilo ugotovljeno, da obcCinski svetnik svojemu organu ni sporo€il subjektov, s
katerimi veljajo omejitve poslovanja. V enem primeru pa so se sumi krsitev nanasali na drustvo, pri éemer v
takem primeru omejitev poslovanja ni podana, saj se omejitve poslovanja lahko vzpostavijo samo pri tistih
organih in organizacijah javnega sektorja, kjer funkcijo opravijajo funkcionarji.

Tudi v letu 2021 8e vedno zaznavamo pomanikljivo oziroma neazurno poroanje organov oziroma organizacij
javnega sektorja o subjektih, v razmerju do katerih so podane okolis¢ine omejitev poslovanja glede na dolo¢be
ZIntPK, kar nam oteZuje nadzor na tem podroju in prispeva k nepopolnosti seznama subjektov, za katere veljajo
omejitve poslovanja.

V letu 2021 smo podali 66 odgovorov s podrogja omejitev poslovanja, pri ¢emer je bilo v prvi Cetrtini leta
povecano Stevilo vprasan;j, kar sovpada s sprejemom novele ZIntPK-C konec leta 2020 ter spremembo petega
odstavka 35. ¢lena ZIntPK (pisna izjava).

V letu 2021 smo posodobili in poenostavili Obrazec za prijavo omejitev poslovanja ter sprejeli stali¢e, da organu
ni treba poroCati o tem, da funkcionar (ali njegov) druZinski ¢lan nima subjektov, s katerimi veljajo omejitve
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poslovanja. To pomeni, da v takih primerih funkcionar organu, pri katerem opravlja funkcijo, ni dolzan sporociti,
da ni povezan s kakrsnim koli subjektom, organ pa tega ni dolzan sporociti nam. Funkcionar organu sporoCi samo
podatke o subjektih, s katerimi ima vzpostavljene omejitve poslovanja, ne pa tudi, da taksni subjekti ne obstajajo.
Gre za ukrep, s katerim smo Zeleli administrativno razbremeniti naSe zavezance, pa tudi racionalizirati poslovanje
z dokumentarnim gradivom.

V vecini primerov sume krSitev doloCb omejitev poslovanja po ZIntPK zaznavamo na podro¢ju poslovanja lokalne
samouprave, natancneje pri poslovanju ob¢in. Glede na podatke iz preteklega leta (18 prejetih prijav v 2020 in v
treh primerih ugotovljena krSitev) zaznavamo zmanjSevanje $tevila obravnavanih zadev s podro¢ja suma krsitev
dolo¢b omejitev poslovanja po ZIntPK, kar pripisujemo preventivnim aktivnostim osve$¢anja in uporabi spletnega
orodja Erar, ki prikazuje porabo javnega denarja. ManjSa odstopanja $e vedno zaznavamo na podroju
neazurnega oziroma nepopolnega poro¢anja subjektov, za katere veljajo omejitve poslovanja, pri éemer prednjaci
odsotnost poroCanja predvsem sprememb (prenehanje poslovnega subjekta, spremenjen delez udelezbe v
subjektu, prenehanje funkcije funkcionarja ...). V letu 2022 in v prihodnjih letih ponovno pri¢akujemo porast
krSitev na podroCju omejitev poslovanja, saj bo treba po drzavnozborskih in lokalnih volitvah novoizvoliene
funkcionarje ponovno seznaniti z obveznostmi in omejitvami, ki jih dolo¢a ZIntPK.

Obveznost predloZitve pisne izjave o nepovezanosti s funkcionarjem

Novela ZIntPK-C, ki je stopila v veljavo 17. 11. 2020, ni posegla v samo definicijo instituta omejitev poslovanja, je
pa kot novost dodala dolznost fizicne ali odgovorne osebe oziroma poslovnega subjekta, da poda pisno izjavo o
tem, da fiziéna oseba oziroma poslovni subjekt ni povezan s funkcionarjem in po njenem vedenju tudi ne z
druZinskim ¢lanom funkcionarja, na nacin, kot to doloa prvi odstavek 35. ¢lena ZIntPK. Pisno izjavo je treba
priloZiti v postopku podeljevanja koncesije, sklepanja javno-zasebnega partnerja ali v postopku javnega
naro€anja.

Z zahtevo po pisni izjavi je zakonodajalec zelel zagotoviti spoStovanje dolocb, ki se nanaSajo na omejitve
poslovanja in posledi¢no ravnanja v skladu z zakonom. Pridobitev pisne izjave pomeni dodatno varovalo v
primeru poslovanja subjekta javnega sektorja, ko v praksi funkcionarji v posameznih primerih ne poro¢ajo azurno
0 poslovnih subjektih, v razmerju do katerih so podane okoli$Cine omejitev poslovanja.

Skladno z novelo ZIntPK-C so nam bili organi in organizacije javnega sektorja dolzni ponovno posredovati
podatke iz Sestega odstavka spremenjenega 35. Clena ZIntPK preko elektronskega obrazca, in sicer v dveh
mesecih od uveljavitve novele, tj. do 17. 1. 2021. Glede na zaznano povetano Stevilo obrazcev za prijavo
omejitev poslovanja v teh dveh mesecih so organi in organizacije javnega sektorja v veliki ve€ini izpolnili svojo
obveznost iz zakona.

Novela ZIntPK-C je v Sestem odstavku 35. &lena ZIntPK natanCneje dolo€ila tudi nabor podatkov, ki jih je
funkcionar v zvezi z omejitvami poslovanja dolZzan sporoCiti organu, kjer opravlja funkcijo, poslediéno pa tudi
podatkov, ki so nam jih subjekti javnega sektorja dolZni sporo€iti za potrebe izvajanja nadzora nad dolo¢bami o
omejitvah poslovanja. Z natanénej$im naborom podatkov in sprejetiem stalis¢a o poroganju subjektov, s katerimi
veljajo omejitve poslovanja, se administrativno poroanje e naprej poenostavlja.

Novo sistemsko pojasnilo o omejitvah oziroma prepovedi poslovanja
Zaradi uveljavitve novele ZIntPK-C smo marca 2021 sprejeli novo Sistemsko pojasnilo o omejitvah oziroma
prepovedi poslovanja po ZintPK. V praksi so se namre¢ pojavili primeri, ki so zahtevali posodobitev, podrobnej$o

opredelitev doloCenih podrocij in sprejetje nekaterih konkretnih smernic. Pojasnilo je bolj prirocnisko naravnano,
vsebuje primere iz prakse, in sicer z namenom, da se ta institut $e bol] pribliza SirSi javnosti.
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Zaradi uveljavitve Zakona o debirokratizaciji (Uradni list RS, 3/22), ki je stopil v veljavo 22. 1. 2022 in v dologeni
meri spremenil 35. ¢len ZIntPK, ki se nanaSa na pridobivanje pisne izjave, smo v januarju 2022 azurirali nase
sistemsko pojasnilo s tega podrocja.

Organ ali organizacije javnega sektorja so po navedeni spremembi dolzne pisno izjavo pridobiti od ponudnikov v
primerih podeljevanja koncesije, sklepanja javno-zasebnega partnerstva ali v postopku javnega narocanja, ni pa
pisne izjave po novem treba pridobiti v t.i. »evidenénih« postopkih (nabava blaga, storitev ali gradnja pod mejnim
pragom za uporabo ZNJ-3), tudi e se tak posel zaklju¢i s pogodbo. S spremembo petega odstavka 35. ¢lena
ZIntPK so se reSile predvsem zagate pri pridobivanju pisne izjave v primerih poslovanja z naro€ilnicami, gotovino,
sluzbenimi (kreditnimi) karticami in poslovanja na spletu, e seveda ni bil izveden postopek javnega narocila.

Prekrski

V letu 2021 smo uvedli Stiri prekrSkovne postopke zaradi suma krSitve dolob ZIntPK s podrocja omejitev
poslovanja. Kot prekrdek so v ZIntPK opredeljena zlasti naslednja ravnanja: neobves¢anje organa o subjektih, za
katere veljajo omejitve poslovanja, poslovanje z organom v roku dveh let po prenehanju funkcije, krsitev
prepovedi poslovanja.

V/ okviru prekrskovnih postopkov smo v treh primerih krSitelju namesto izreka sankcije izdali opozorilo, saj smo
ocenili, da je storjen prekrSek neznatnega pomena in je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep.

V vseh treh primerih je $lo za krSitev Sestega odstavka 35. €lena ZIntPK (opustitev poro€anja). Tudi v teh
zadevah smo zaznali upadanie, ki je vezano na upadanje Stevila obravnavanih zadev v primerjavi s predhodnim
letom.

+ Javna sredstva je treba zascititi pred porabo, motivirano z zasebnimi interesi, institut
omejitev oziroma prepovedi poslovanja pa je eden od ukrepov, ki jih je zakonodajalec predvidel
kot mozen nacin zascite teh sredstev.

= Poslovanje javnega sektorja s subjekti zasebnega prava lahko predstavlja doloéeno
korupcijsko tveganje, Se zlasti v primerih, ko so v posel vkljuéeni posamezniki, ki imajo pri
sklenitvi takega posla zasebni interes.

3.1.8 Premozenjsko stanje

Institut nadzora nad premozenjskim stanjem zavezancev je ume$Cen v zakonodajo Ze od samega zaletka
delovanja Komisije. Njegov namen je krepitev transparentnosti in zaupanja v delovanje javnega sektorja. Skozi
razvoj mehanizmov za delovanje in uporabo postopkovnih dolo€il pa je pokazal tudi nekaj anomalij, med drugim
za zavezance zahteven in obremenjujo¢ sistem poro¢anja (predvsem za osebe, odgovorne za javna narocila) in s
tem potrebo po izboljSanju sistema ter mestoma jasnej$i ureditvi podro¢ja. Navedeno ni novost in je Komisija o
tem ze poro€ala v predhodnem letnem poroCilu.

Iz leta v leto je zavezancev za prijavo premozenjskega stanja ve€, na dan 31. 12. 2021 je bilo tako ze 19.893
zavezancev, ki so izpolnili svojo zakonsko dolznost prijave premozenjskega stanja. Krog zavezanceyv je Stevilen,
kadrovska sestava na tem podrocju na Komisiji pa Ze vsa leta omejena, zato opravljamo redne in izredne
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nadzore pravilnosti, pravo¢asnosti in popolnosti prijave premoZenjskega stanja v skladu s 44.a ¢lenom ZIntPK v
omejenem obsegu. Vsekakor bi bil ta nadzor ucinkovitejSi in predvsem obseznejsi, Ce bi imeli po vzoru nekaterih
tujih drzav vzpostavljen informacijski sistem, ki bi omogocal avtomati¢no preverjanje pravoéasnosti in popolnosti
prejetih vlog ter ustrezno oznaceval zaznane krsitve, strokovni sodelavci Komisije pa bi se lahko v celoti posvetili
deloma nadzoru pravilnosti prispelih vlog, predvsem pa globliem nadzoru nad nesorazmernim pove€anjem
premozenjskega stanja posameznih zavezancev. Oblikovanje takega informacijskega sistema je vsekakor
dolgoro¢ni cilj Komisije, prvi vecji korak k njemu pa je bil storjen v 2021, ko je bil dokon¢no vzpostavljen sistem e-
poroCanja premoZenjskega stanja in sprememb le-tega prek sistema eUprave.

V Komisiji smo sicer v letu 2021 prejeli skupaj 11.952 razli¢nih vlog, predstavljenih v nadaljevanju:
e 5727 prijav v register zavezanceyv;
e 529 odjav iz registra zavezanceyv;
e 4170 prijav premoZenjskega stanja;
e 1137 prijav sprememb premozenjskega stanja;
e 262 odjav premozenjskega stanja in

e 127 odjav premozenjskega stanja eno leto po prenehanju funkcije.

Prejeti obrazci o premozenjskem stanju

13.911
11.952

8.820

2019 2020 2021

Slika 9 Prejeti obrazci o premoZenjskem stanju po letih
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Vloge glede premozenjskega stanja
4% 2%

1%
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m prijave v register zavezancev
(5727)
prijave premozenjskega stavja
(4170)

H prijave spremeb premoZenjskega
48%  stanja (1137)

= odjave iz registra zavezancev (529)

odjave premoZenjskega stanja
(262)

= odjave premoZenjskega stanja eno

35% leto po prenehanju funkcije (127)

Slika 10 Prejete vioge o premoZenjskem stanju glede na vrsto v letu 2021

Kot Ze izpostavljeno, je leto 2021 podrocje premozenjskega stanja v Komisiji zaznamovalo predvsem obsezno
delo na obrazcih za prijavo premozenjskega stanja in sprememb le-tega (deloma zaradi sprememb, ki jih je
prinesla novela ZIntPK-C, sprejeta novembra 2020, deloma zaradi prenosa novih obrazcev v sistem eUprave) ter
obsezna komunikacija z zavezanci glede teh obrazcev.

Prijave, nadzori in prekrski

Poleg nadzorov nad pravilnostjo, pravoasnostjo in popolnostjo prijave pa na Komisiji izvajamo tudi bolj
poglobliene nadzore ugotavljanja nesorazmernega poveCanja premoZenja zavezancev. Obe vrsti nadzorov
zatenjamo bodisi na podlagi lastnih zaznav iz rednih ali tematskih nadzorov nad premozenjskim stanjem
zavezancev, na podlagi prejetih prijav sumov nepravilnosti ali drugih virov informacij (medijskih objav, odstopov
drugih organov ipd.). Lani smo prejeli 14 prijav, ki so se nanaSale na podro¢je premoZenjskega stanja.

V letu 2021 smo na podlagi prijav, medijskih objav, odstopov in lastnih zaznav zakljuCili pet postopkov
ugotavijanja nesorazmerno poveCanega premozenja brez podanega predloga za uvedbo finanéne preiskave,
vodili postopek nadzora popolnosti in pravilnosti zoper tri osebe, zakljucili v predhodnem preizkusu 11 prijav
zoper 13 oseb in opravili nadzor pravoCasnosti zoper eno osebo. Pri obravnavi zadev s podroja nadzora
premozenjskega stanja zavezancev smo uvedli tri prekrSkovne postopke ter izrekli tri pisna in eno ustno
opozorilo.

V letu 2021 smo zakljucili tematski nadzor pravoCasnosti, pravilnosti in popolnosti prijav premoZenjskega stanja
sodnikov, s katerim smo na vzorcu nakljuéno izbranih sodnikov (Zreb) zaceli v letu 2020. Nadzor ni pokazal
neskladij med podatki o premozenjskem stanju, ki so jih prijavili zavezanci, in podatki, ki jih je Komisija pridobila
po uradni dolznosti. V 2021 zaradi drugih prioritetnih aktivnosti nismo izvedli novega tematskega nadzora.

KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE/LETNO POROCILO 2021



stran|42

Na Komisiji smo tudi v letu 2021 zaznali Sibko poznavanje dolo¢b glede obveznosti, ki jih imajo zavezanci, zato
bomo S8e naprej izvajali izobrazevanja za vse naSe zavezance glede obveznosti s podrocja prijave
premoZenjskega stanja, kot smo ga izvedli tudi lani, v virtualni obliki, za ¢lane poslovodnih oseb in ¢lane organov
nadzora preko ZNS ter sodnike preko Centra za izobrazevanje v pravosodju. S tem bi se bolj skrbno izvajale
obveznosti, krepilo in prenaSalo pa bi se znanje tudi v primeru fluktuacije zaposlenih.

E-poroc¢anje, novi elektronski obrazci in javna objava sprememb premoZenjskega stanja
zavezancev

V letu 2021 je velik delez aktivnosti na podrocju premozenjskega stanja predstavljalo oblikovanje obrazcev za
poroCanje 0 premozenjskem stanju zaradi sprememb, ki jih je prinesla novela ZIntPK-C v 42., 43. in 46. Clenu
tega zakona, predvsem pa prenos teh obrazcev v enotni sistem poro¢anja eUprave.

Informatizacija je potekala v dveh fazah. V prvi fazi je bilo treba izvesti nadgradnjo obrazcev glede na
spremenjene dolocbe 42. in 43. ¢lena ZIntPK, v drugi fazi, ki bo zakljuéena v letu 2022, pa je treba izvesti
nadgradnjo aplikacije Erar in omogoditi javno objavo sprememb premoZenjskega stanja v skladu z dolo¢bo
prvega odstavka 46. ¢lena ZIntPK.

Novi elektronski obrazci za poro¢anje so bili v sodelovanju z Ministrstvom za javno upravo (v nadaljevanju: MJU)
v celoti pripravijeni v sistemu eUprave konec 2021 in so se priCeli uporabljati v zaCetku leta 2022.

Na Komisiji z vzpostavitvijo elektronskih obrazcev zasledujemo tri cilje: odpravo papimatega poro¢anja, ¢im vecjo
avtomatizacijo postopkov in — kar je najpomembneje- zagotavljanje pravne varnosti nasim zavezancem, med
drugim tudi na nacin, da elektronske vloge za izpolnitev premoZenjskega stanja do neke mere avtomatiéno vodijo
zavezance k pravilnemu poro¢anju zahtevanih podatkov.

Se pa zavedamo, da drugi cilj — avtomatizacija postopkov — Se ni zadovoljivo realiziran, saj je slednje odvisno od
zagotovitve avtomati¢nega priklica podatkov zavezanca iz javnih baz podatkov. Pri tem smo si Ze v letu 2020
prizadevali pospeSiti sklenitev dogovora med MJU in Vrhovnim sodi§¢em RS glede avtomatskega priklica
podatkov ZemljiSke knjige. Ko bo dogovor dosezen, bo zavezancem izredno olajSal prijavo premozenjskega
stanja in sprememb le-tega, Se posebej skupini oseb, odgovornih za javna naroCila, ki jih obveznost prijave
premozenjskega stanja lahko zavezuje vsako leto, Ce so sodelovale v postopku oddaje javnih naroil in ustrezajo
kriterijem za osebe, odgovorne za javna narocila, navedene v 10. tocki 4. ¢lena ZIntPK.

Novela ZIntPK-C je prinesla pomembno spremembo glede (sprotnega) nacina poroCanja sprememb
premozenjskega stanja zavezanceyv in jih je po kon€ani prvi fazi informatizacije Ze mozno izvajati. Spremembe v
premozenjskem stanju lahko zavezanec od 1. 1. 2022 poroca sproti in tako odda ve¢ elektronskih obrazcev med
letom ali pa se odloci, da bo porocal Se vedno enkrat letno, in sicer najpozneje do 31. 1. za preteklo leto. Poroca
seveda le ob pogoju, da je priSlo do spremembe v premozenjskem stanju po dolocbi prvega odstavka 43. Clena
ZIntPK; Ce do sprememb v preteklem letu ni priSlo, zavezanec ne poro¢a (ne odda praznega obrazca).

Novela je obenem stroZje uredila obveznost prijave spremembe glede same funkcije zavezanca ali drugih funkcij
oziroma dejavnosti, ki jih opravija zavezanec poleg osnovne funkcije, saj mora zavezanec vsako spremembo
Komisiji sporoc€iti v roku 30 dni po nastanku spremembe.

Novela je korenito spremenila tudi dolocbo 46. ¢lena, ki doloCa javno objavo sprememb premozenjskega stanja.
46. Clen sedaj doloCa, da se izvede javno objavo sprememb premoZenjskega stanja za doloCeno skupino
zavezancev, in sicer poslancev drzavnega zbora, predsednika drZavnega sveta, predsednika republike,
predsednika vlade, ministrov, drZzavnih sekretarjev, poklicnih in nepoklicnih Zupanov in podZupanov, ¢lanov sveta
Banke Slovenije, funkcionarjev samostojnih in neodvisnih drzavnih organov, ki opravljajo naloge predstojnika
organa ali njegovega namestnika, ter sodnikov ustavnega sodi¢a. Objavljeni so podatki, kot so posredovani
Komisiji na obrazcu za prijavo sprememb premozenjskega stanja.
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Podatki za zgoraj navedeno skupino zavezancev so javno dostopni na spletnih straneh Komisije ves ¢as trajanja
njihovega mandata in 8e eno leto po prenehanju opravljanja funkcije.

Na Komisiji smo v sodelovanju z zunanjimi sodelavci pripravili informacijski sistem za javno objavo podatkov o
spremembah premozenjskega stanja, a smo v zacetku leta 2022 podatke zaradi nedore¢enosti zakonskih dolocb
najprej objavili v bolj skopi obliki ter v rono generirani tabeli. Z dilemami glede interpretacije zakonskih dolocb,
predvsem v smislu skladnosti teh dolo¢b z zakonodajo s podro€ja varstva osebnih podatkov, smo se na Komisiji
obrnili na Ministrstvo za pravosodije, kot pripravljavca zakona, ter Informacijskega pooblas¢enca. Njune odzive
smo prejeli februarja 2022 in na njihovi podlagi bomo ustrezno prilagodili tudi informacijski sistem objave.

Sodelovanje z drugimi organi na podroc¢ju premozenjskega stanja

Na podro¢ju premozenjskega stanja krepimo nadaljnje sodelovanje z MJU in Vrhovnim sodis¢em RS v delu
informatizacije in priklica podatkov 0 nepremi¢ninah iz ZemljiSke knjige. Slednje bo mocno olajSalo poro¢anje
vsem nasim zavezancem, ki imajo v (so)lasti vecje Stevilo enot nepremicnin.

V preteklem letu so na podrocju premozenjskega stanja potekale tudi aktivnosti za sklenitev novega sporazuma o
sodelovanju s Finan¢no upravo RS (v nadaljevanju: FURS). Komisija namre¢ za potrebe nadzorov pridobiva tudi
podatke od FURS ali pa FURS svoje zadeve po kon¢anih nadzorih odstopi v nadaljnje reSevanje.

Odgovori na vprasanja

V letu 2021 smo priCakovano prejeli zelo veliko vpradanj glede poroanja premoZenjskega stanja, kar rekordnih
427 pisnih vpraSanj, Se ve¢ vpraSanj pa je bilo zastavljenih telefonsko. Razlog za tako veliko Stevilo prejetih
vprasan] za razliko od preteklih let je v konec leta 2020 sprejeti noveli ZIntPK-C, ki je terjala dodatna pojasnila in
je Sirila krog zavezancev. Veliko vprasanj pa se je nanasalo tudi na samo tehni¢no plat prijave premozenja preko
sistema eUprave. To je namreC od 1. 6. 2020 edini moZni nacin poroanja o premoZenjskem stanju ali
spremembah le-tega. Na Komisiji imamo sicer pogosto zastavljena vprasanja objavljena tudi na svoji spletni
strani: https://www.kpk-rs.si/delo-komisije/fags/.

Pogosta vprasanja preteklega leta:

1. Zavezanec (npr. Zupan, poslanec, direktor obéinske uprave) po prenehanju funkcije ali dela
nastopi enako ali drugo funkcijo ali delo, zaradi katere je prav tako zavezanec za sporocanje
podatkov o premozenjskem stanju. Med prenehanjem prejSnje funkcije in nastopom nove
funkcije je ve€ kot en mesec, a manj kot eno leto prekinitve. Kak$ne so njegove obveznosti glede
poro¢anja premozenjskega stanja?

V tem primeru mora zavezanec sporoCiti podatke o premozenjskem stanju najpozneje v enem mesecu po
prenehanju prejSnje funkcije in najpozneje v enem mesecu po nastopu nove funkcije (izpolni obrazec za prijavo
podatkov 0 premoZenjskem stanju ob prenehanju funkcije oz. dela ter obrazec za prijavo podatkov o
premozenjskem stanju ob nastopu funkcije oz. dela).

Zavezanec v tem primeru ne sporo¢i podatkov o premozenjskem stanju za leto dni po prenehanju prejsnje
funkcije ali dela.

2. Zavezanec je do 31. januarja sporoCil spremembo premozenjskega stanja, in sicer kredit, ki ga je
najel v preteklem letu. Ali je treba vsako leto do 31. januarja porocati o spremembah
premozenjskega stanja glede na to, da se viSina kredita stalno spreminja?
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V skladu z drugim odstavkom 43. &lena ZIntPK morajo zavezanci (z iziemo oseb, odgovornih za javna narocila)
sporoCiti spremembe premozenjskega stanja glede dolga do 31. januarja tekoCega leta za preteklo leto le, Ce je
bil v preteklem letu dolg v enkratnem znesku odplacan v viSini ve¢ kot 10.000 EUR.

3. Ali se vezava denarnih sredstev (gre za denarna sredstva, ki so bila Komisiji Zze sporo¢ena v
okviru prijave premozenjskega stanja ob nastopu funkcije), ki jih ima zavezanec na
transakcijskem racunu pri banki v visini nad 10.000 EUR Steje za spremembo v premozenjskem
stanju zavezanca, ki jo je ta dolzan sporociti Komisiji? Ali se prenos sredstev v visini nad 10.000
EUR iz varCevalnega raCuna na transakcijski racun in obratno Steje za spremembo v
premozenjskem stanju zavezanca, ki jo je ta dolzan sporociti Komisiji?

V primeru, ko gre za vezavo denarnih sredstev ali za prenos s transakcijskega racuna na varcevalni racun in
obratno, tega ni treba poroCati kot spremembe v premoZenjskem stanju v smislu prvega odstavka 43. Clena
ZIntPK glede na to, da se z vezavo ali prenosom denarnih sredstev premozenjsko stanje zavezanca ni niti
povecalo niti zmanjSalo znotraj stanja sredstev, ki jih ima zavezanec pri isti financni instituciji.

+ Izvedena je bila temeljita, z novelo ZIntPK-C usklajena, nadgradnja obrazcev za poro¢anje
premozenjskega stanja.

= Dogovor med VDT in MJU Se vedno ni sklenjen, zato avtomatizirano izpolnjevanje porocil o
premozenjskem stanju s podatki o nepremiéninah zal Se ni mozno.

3.1.9 Protikorupcijska klavzula in izjava o lastniski strukturi

Protikorupcijska klavzula je urejena v 14. ¢lenu ZIntPK, ki doloCa, da so tiste pogodbe, pri sklepanju, izvajanju ali
nadzoru katerih pride do podkupovanja, ni¢ne (prvi odstavek 14. ¢lena ZIntPK). Zakon dolo¢a, da so organi in
organizacije javnega sektorja protikorupcijsko klavzulo dolzni izrecno vkljuditi v besedilo pogodb, katerih vrednost
brez DDV presega 10.000 evrov in ki jih javni sektor sklepa s ponudniki blaga ali izvajalci storitev (drugi odstavek
14. Clena ZIntPK). Pogodba, pri kateri bi priSlo do krSitve protikorupcijske klavzule, bi bila niéna po samem
zakonu, zato je obveznost njenega vnosa v pogodbe predvsem preventivne narave — da se utrjuje zavedanje
pogodbenih strank o morebitnih posledicah ze ob sami sklenitvi pogodbe, kar s podpisom pogodbe tudi potrdijo.

Ce zaradi narave posamezne pogodbe Vkljucitev protikorupcijske klavzule ni mozna ali primerna ali &e druga
pogodbena stranka s sedeZzem izven Republike Slovenije nasprotuje vkljucitvi, hkrati pa interes, da se pogodba
sklene, odtehta morebitna tveganja, ZIntPK omogoca, da se posamezna pogodba izjemoma sklene brez izrecne
vkljuCitve protikorupcijske klavzule. Ali so podane okolisCine, ki upravi€ujejo uporabo navedene izjeme, organi in
organizacije niso upraviéeni ugotavljati sami, pa¢ pa morajo pred sklenitvijo pogodbe pridobiti dovoljenje Komisije
(peti odstavek 14. ¢lena ZIntPK). Pred sklenitvijo pogodb, v katere je treba vklju€iti protikorupcijsko klavzulo, pa
morajo zavezanci za javna naroCila od ponudnika blaga ali storitev pridobiti tudi podatke o osebah, ki so
posredno ali neposredno udelezene v njegovi lastniski strukturi, in podatke o povezanih druzbah (izjava o
lastniSki strukturi, ki jo opredeljuje Sesti odstavek 14. Clena ZIntPK). Navedeni podatki, ki jih je dolzna predloziti
pogodbena stranka, organizacijam javnega sektorja omogocajo, da bolje pazijo na morebitno nasprotje interesov
in krsitev dolo¢b ZIntPK o omejitvah poslovanja.
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Prijave, prekrski, odgovori na vprasanja

V letu 2021 smo prejeli eno prijavo v zvezi s sumom kritev s podrocja protikorupcijske klavzule. Odgovorili smo
na 11 vpraSanj s podrocja uporabe protikorupcijske klavzule in izjave o lastniski strukturi, v enem primeru pa je
bila odobrena izjema za sklenitev pogodbe brez protikorupcijske klavzule. V zvezi s krSitvami je bilo uvedenih
osem prekrskovnih postopkov. Izre¢enih je bilo pet opominov.

+ Po mnogih letih slabe ozavescenosti zavezancev na Komisiji zaznavamo veliko veé
poznavanja obveznosti glede vklju€itve protikorupcijske klavzule v vse pogodbe kot tudi glede
pridobitve izjave o lastniski strukturi.

= ZIntPK ne dopuséa moznosti izjeme v primerih, ko ni mogo¢e pridobiti izjave o lastniski W
strukturi.

= Pri tujih ponudnikih je tezko dose¢i vkljucitev protikorupcijske klavzule, kljub dejstvu, da ta
primarno izvira iz Civilnopravne konvencije proti korupciji, ki so jo podpisale tudi nekatere
evropske drzave, vendar v praksi vkljucitvi klavzule nasprotujejo. Podoben odpor je pri tujih
ponudnikih prisoten tudi do podajanja izjave o lastniSki strukturi.

3.1.10 Nacrti integritete javnega sektorja

Nacrti integritete so preventivno orodje za upravljanje s tveganiji za korupcijo in krSitev integritete, ki prispevajo h
krepitvi integritete zaposlenih, institucije in posledi¢no javnega sektorja kot celote. Kot obveznost ga je v
organizacije javnega sektorja vpeljal ZIntPK leta 2010, zasnovali in oblikovali pa smo ga na Komisiji. Postal naj bi
temeljno orodje organizacije javnega sektorja za prepoznavanje tveganj, njenih ranljivosti na podro¢ju korupcije in
kritev integritete ter upravljanje s temi tveganiji.

Na$a vloga je na tem podrocju primarmo v nudenju pomodi pri oblikovaniju in izvajanju nacrtov integritete, obenem
pa imamo tudi moznost izvajati nadzor nad njihovim sprejemom in uresni¢evanjem. Ker naj bi bili po enajstih letih
zavezanci Ze dobro seznanjeni s konceptom nacrta integritete, je priakovati, da tudi proaktivno pristopajo k
posodobitvi svojih naértov, z namenom, da ohranjajo azuren zapis omenjenih tveganj in ukrepov za njihovo
obvladovanje ter s tem sliko, kak$ne so ranljivosti organizacije v realnem Casu. Vendar pa opazamo, da v praksi
pogosto ni tako. Nekateri zavezanci namre¢ $e vedno niso dobro seznanjeni s samim konceptom nacrta
integritete, Stevilni pa ne s postopkom posodobitve nacrta in obveznostjo obve$Canja Komisije. Glede na nase
zaznave lahko to pogosto pripiSemo odnosu Stevilnih zavezancev do naérta integritete, ki to orodje e vedno
dojemajo zgolj kot nepotrebno administrativno breme, kot obveznost, ki jo je treba izpolniti zaradi zakonske
dolznosti in ne z namenom dejanskega izboljSanja upravljanja s tveganiji za korupcijo in krSitev integritete v
organizaciji. Pogost razlog pa je po nasih zaznavah tudi v odsotnosti prenosa informacij o nacrtu integritete z ene
odgovorne osebe na drugo (z enega skrbnika ali predstojnika na drugega).

Na podlagi komunikacije z zavezanci skozi leta se na Komisiji Ze nekaj ¢asa zavedamo, da bodo potrebne tudi
posodobitve samega orodja nacrta integritete kot tudi smernic, ki doloajo postopke, vezane na oblikovanie,
izvajanje in posodabljanje nacrta integritete (Smernice za izdelavo, uvedbo in izvajanje nartov integritete). Tako
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smo pred ¢asom prieli s konceptualno nadgradnjo naérta integritete v SirSi paket orodij za krepitev integritete
javnega sektorja. Zaradi kadrovskih omejitev, reorganizacije Komisije v letu 2021 ter novih nalog, ki jih je Komisiji
nalozila novela ZIntPK-C, je bil projekt prenove in nadgradnje nacrtov integritete zacasno ustavljen.

|z istih razlogov v letu 2021 nismo izvajali izrednih nadzorov nad izvajanjem nacrtov integritete. Ob seznanitvi z
novooblikovanimi ali posodobljenimi nacrti integritete zavezancev oziroma njihovi preucitvi smo se odzvali
sedemkrat, in sicer petkrat na lastno pobudo, dvakrat pa na zaprosilo zavezancev. Poleg tega smo v okviru svojih
rednih aktivnosti na tem podro¢ju nudili sprotno pomo¢ Stevilnim zavezancem in jim svetovali pri izvajanju in
posodabljanju njihovih naCrtov integritete ter odgovarjali na druga vpra$anja, povezana z nacrti integritete.
Odgovorili smo na 177 pisnih vprasanj in Se priblizno enkrat toliko vprasanj, zastavljenih po telefonu.

+ Nacrti integritete so zasnovani tako, da omogocajo zavezancem ucinkovito prepoznavo
tveganj za korupcijo in krsitve integritete ter ukrepov za zamejitev teh tvegan.

- Stevilni zavezanci naérte integritete jemljejo kot nepotrebno dodatno administrativno breme
in ne kot pomo¢ pri boljsi zaznavi in upravljanju s tveganiji v njihovi organizaciji.

3.1.11 Zas¢ita prijaviteljev

Prijavitelji so eden od pomembnejsih virov informacij pri razkrivanju koruptivnih ravnan;j in drugih nepravilnostih
ter lahko bistveno pripomorejo k uspeSnemu omejevanju korupcije in h krepitvi integritete.

IzhodiS¢a politike zagotavljanja za$Cite oseb — prijaviteljev, ogroZenih zaradi razkrivanja korupcije in drugih
nezakonitih ter neetiCnih ravnanj, izhajajo iz temeljnih nacel Ustave RS, skupnih vrednot Evropske unije,
mednarodnih konvencij ter pravnih in eti¢nih standardov, vezanih na integriteto, transparentnost in odgovornost.

Pri zagotavljanju zaScite prijaviteljev delujemo proaktivno in retroaktivno, saj je temeljno vodilo nadega delovanja
zagotavljanje varovanja ¢lovekovega dostojanstva s prepreCevanjem vseh oblik ogrozanja, nasilja, diskriminacije
in nadlegovanja v delovnem okolju.

Visakdo, ki je ogrozen zaradi povracilnih ukrepov dobroverne prijave ali drugih prizadevanj pri razkrivanju
korupcije, ima pravico, da v skladu z zakonom zahteva za&Cito. Institucije javnega in zasebnega sektorja so
dolzne v svojem notranjem okolju varovati ¢lovekovo dostojanstvo in zagotavljati pogoje, v katerih lahko vsakdo v
skladu s pravili in postopki, svobodno ter brez strahu pred maS¢evanjem, razkrije korupcijo in druga nezakonita
ali neeti¢na ravnanja, ki ogrozajo posameznika ali javni interes.

Zas(Cita prijaviteljev je urejena v tretiem poglavju ZIntPK, od 23. do 25. ¢lena. NaSe ukrepe za za&€ito prijaviteljev
po ZIntPK lahko razdelimo na dva sklopa:

e ukrepi za zaSCito identitete prijavitelja in
o ukrepi za za$¢ito prijavitelja pred povracilnimi ukrepi oziroma $kodljivimi posledicami.

ZasCita identitete prijavitelja je eden osnovnih in temeljnih ukrepov, s katerim v vecini primerov ucinkovito
prepre¢imo nastanek povracilnih ukrepov. Gre tudi za jamstvo oziroma zaupanje, zaradi katerega se posamezniki
odlocijo, da nam bodo doloCeno nepravilnost prijavili, ne da bi tvegali razkritje njihove identitete.
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ZIntPK dolo¢a, da lahko Komisiji ali drugemu pristojnemu organu vsakdo poda prijavo o koruptivnem ravnanju v
drzavnem organu, lokalni skupnosti, pri nosilcu javnih pooblastil ali drugi pravni osebi javnega ali zasebnega
prava ali o ravnanju fizicne osebe, za katero verjame, da ima znake korupcije. Na Komisiji varujemo identiteto
vsakega prijavitelja, in sicer ne glede na to, ali prijavitelj to posebej zahteva. Med postopkom in po zakljucku
postopka pred Komisijo podatki o identiteti prijavitelja niso informacija javnega znacaja, kar velja tudi v primerih,
kadar je gradivo s takSnimi podatki odstopljeno v reSevanje drugemu organu.

Identitete prijavitelja, ki je prijavo podal v dobri veri oziroma je utemelieno sklepal, da so njegovi podatki v
povezavi s prijavo resnicni, ni dovoljeno ugotavljati ali razkrivati. Samo sodi$¢e lahko odredi, da se razkrijejo
podatki in identiteta prijavitelja, e je to nujno potrebno za zavarovanje javnega interesa ali pravic drugih.

V primeru, da prijavitelj zahteva posebno zas€ito, postane tako imenovani prikriti prijavitelj. Temu se Ze ob prvem
stiku z nami (navadno z nosilcem zadeve oziroma z usluzbencem Komisije, ki ga prvi sprejme) doloCi psevdonim
oziroma kodno ime, ki se nato uporablja skozi celoten postopek. Na tak nacin identiteto prijavitelja pozna zgolj
nosilec zadeve, tako da se med njima lahko vzpostavi zaupen odnos.

Ce je prijavitelj zaradi podane prijave izpostavljen povracilnim ukrepom in so zanj nastale $kodljive posledice, ima
pravico od svojega delodajalca zahtevati povracilo protipravno povzroCene $kode, pri Eemer je dokazno breme na
strani delodajalca. V takem primeru lahko prijavitelju nudimo pomo¢ pri ugotavljanju vzroéne povezave med
povradilnimi ukrepi in njihovimi $kodljivimi posledicami. Ce ugotovimo povezavo, lahko od delodajalca
zahtevamo, da nemudoma preneha s tak$nim ravnanjem. V primeru, da gre za prijavitelja, ki je javni usluZzbenec,
in je nadaljevanje dela na njegovem delovnem mestu nemogoce, lahko od delodajalca zahtevamo premestitev na
drugo enakovredno delovno mesto, uresniCitev navedene zahteve pa mora delodajalec javnega usluzbenca
zagotoviti najkasneje v roku 90 dni. Ce so v povezavi s prijavo korupcije podani pogoji za zaséito prijavitelja
oziroma njegovih druzinskih ¢lanov po zakonu, ki ureja za$¢ito pri¢ v kazenskem postopku (Zakon o za$¢iti pric),
lahko podamo predlog za njihovo vkljucitev v program zaS€ite oziroma pobudo generalnemu drzavnemu toZilcu
za izvedbo nujnih zas€itnih ukrepov.

Osnovni pogoj, da so ukrepi za za$Cito prijavitelja pred povraCilnimi ukrepi oziroma $kodljivimi posledicami
ucinkoviti, je, da se za$¢itena oseba z njimi strinja.

Ukrepi za$Cite prijaviteliev po ZIntPK so subsidiarni, uporabljajo se takrat, ko podroni predpisi o varstvu
ogrozenega prijavitelia niso ucinkoviti. V tem primeru poleg zaSCite prijavitelja zahtevamo ugotavljanje
odgovornosti za opustitev dolznega ravnanja tistih, ki so v prvi vrsti dolzni zagotoviti in izvajati ucinkovite ukrepe
za za8Cito ljudi in skupnosti pred nasiljem, korupcijo in drugimi protipravnimi ravnanji. Sodelovanje z drugimi
drzavnimi organi in institucijami, ki so v okviru svojih pristojnosti dolzni pomagati pri zagotavljanju zaScite, poteka
na vec ravneh in je usklajeno na podlagi predpisov, jasnih navodil in informacijskih poti.

V sodelovanju z vsemi zainteresiranimi delezniki si prizadevamo, da se razvija in $iri znanje, ozaves€a, pouduje
in pomaga posameznikom, vodstvenim organom, predstojnikom ter zaposlenim v javnem in zasebnem sektorju,
da krepijo kulturo spoStovanja Clovekovega dostojanstva, integritete, transparentnosti ter odgovornosti za
razkrivanje in preprecevanje korupcije brez strahu pred ogroZanjem in povracilnimi ukrepi.

Prejete prijave preucimo predvsem z vidika resni¢nosti in dobronamernosti ter zlasti, ali je ogrozenost tudi
dejansko podana in je resnitna oziroma takdna, da jo bomo lahko obravnavali z vidika svojih pristojnosti.
Posameznik pa mora izraziti svoje razumevanje samega postopka in ukrepov, ki bodo posledica zascite. Se
posebej je treba pretehtati, ali je prijavitelj zaradi prijave korupcije res ogrozen oziroma podvrzen povradiinim
ukrepom, na primer mobingu. Ce se ugotovi, da so ti pogoji izpolnjeni, se lahko izvedejo ukrepi po ZIntPK.

Po nasi oceni je zelo pomembno, da se pri normativnem urejanju in uvajanju zascite uporabljajo ze obstojeci
resursi, institucije, pravni instituti in drugi ukrepi zaSCite Clovekovega dostojanstva v delovnem okolju in okoljin,
kjer se na tako imenovani administrativni ravni pricakuje ogrozanje prijaviteljev.
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Z vidika nadaljnjega razvoja instituta za$Cite prijaviteljev oziroma »zvizga$tva« na splosno je pomembno, da
sledimo mednarodnim smernicam s tega podro€ja in pri tem upoStevamo najboljSe prakse, ki so se izoblikovale v
mednarodni skupnosti, ter hkrati aktivno sodelujemo pri izmenjavi mnenj in izkuSenj na tem podrocju. Na evropski
ravni je pomembna Direktiva (EU) 2019/1937 Evropskega parlamenta in sveta z dne 23. oktobra 2019 o zasciti
oseb, ki prijavijo krSitve prava Unije, ki je stopila v veljavo dne 16. 12. 2019. Omenjena direktiva doloca
minimalne standarde zaScite prijaviteljev, vzpostavitev poti za prijavo in obravnavo krsitev ter sodno varstvo za
prijavitelje, ki bodo delezni povradilnih ukrepov.

Z Direktivo zeli Evropska unija med drzavami ¢lanicami poenotiti in olajSati zas¢ito zlasti tistih prijaviteljev, ki se s
krSitvijo neposredno seznanijo na delovnem mestu, kot kandidati za zaposlitev, nekdaniji zaposleni ali pogodbeni
sodelavci.

Republika Slovenija omenjene direktive Se ni implementirala v nacionalno zakonodajo. Ker nam je v interesu
ucinkovit sistem zascite prijaviteljev, smo se aktivno (s pisnimi pripombami, sestanki in usklajevanii) vklju€ili v
oblikovanje normativnih okvirjev za sistemsko ureditev za$cite prijaviteljev.

V letu 2021 nismo izvedli ukrepov za zascito prijaviteljev.
Zagotavljanje anonimnosti

Na Komisiji poleg zagotavljanja zaupnosti identitete prijaviteliem omogofamo anonimnost. Anonimnost pomeni,
da sprejemamo in obravnavamo tudi anonimne prijave ter v primerih, ko so podani kontaktni podatki prijaviteljev,
slednje obves¢amo o izvedenih ukrepih.

V obdobju zadnjih treh let je bila vsaka tretja prijava, ki smo jo prejeli in v zvezi z njo izvedli predhodni preizkus,
anonimna. Vsako peto anonimno prijavo pa smo ocenili kot koristno, saj smo: uvedli preiskavo, zaznali
korupcijsko tveganje ali pa zaznali sum krSitve iz pristojnosti drugega organa in slednjemu odstopili prijavo v
obravnavo. Najve¢ odstoplienih anonimnih prijav se je nanaSalo na podrocje javnih naro€il, postopkov
zaposlovanj v javnem sektorju, delovno-pravno podrocje, finanéno podroje, izobrazevanje, Solstvo in Sport.

Prekrski

Posameznik, ki ugotavlja identiteto prijavitelja, se kaznuje za prekrsek z globo od 400 do 1.200 evrov, v primeru,
da identiteto prijavitelja razkrije, pa z globo od 1.000 do 2.000 evrov. Kadar pa se v nekem organu zatne
postopek za ugotavljanje ali razkritje identitete prijavitelja zaradi njegove prijave, se odgovorno osebo kaznuje za
prekrsek z globo od 400 do 4.000 evrov. Eden poglavitnih pogojev za priznavanje zas€ite prijavitelju je njegova
dobrovernost. Pri oceni, ali je prijava podana v dobri veri oziroma ali je prijavitelj utemeljeno sklepal, da so njegovi
podatki resnicni, upoStevamo predvsem naravo in teZo prijavljenega ravnanja, z njim grozeco ali povzro¢eno
Skodo, morebitno prijaviteljevo krSitev dolZnosti varovanja dolo¢enih podatkov ter status organa ali osebe, ki ji je
bila zadeva prijavljena. Zlonamerna prijava se kaznuje kot prekrsek; in sicer z globo od 1.000 do 2.000 evrov.

KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE/LETNO POROCILO 2021



stran|49

+ Prijaviteljem zagotavljamo zascito identitete in varstvo pred povracilnimi ukrepi.
Obravnavamo tudi anonimne prijave.

N
+ Pomembno je, da se pri normativnem urejanju in uvajanju zas¢ite uporabljajo Ze obstojeci
resursi, institucije, pravni instituti in drugi ukrepi zascite clovekovega dostojanstva v
delovnem okolju in okoljih, kjer se na tako imenovani administrativni ravni pri¢akuje nastanek
potrebe po zasciti prijaviteljev.

+ Samo sodisce lahko odredi, da se razkrijejo podatki in identiteta prijavitelja, e je to nujno
potrebno za zavarovanje javnega interesa ali pravic drugih.

= Ni primernega zakonskega okvira sodelovanja vseh pristojnih institucij za izvedbo
ucinkovitega in aktivnega izvajanja zas¢ite prijaviteljev (socialni, premozenjski vidik itd.).

3.2 Odstopi obravnavanih zadev drugim organom

V letu 2021 smo v 91 primerih podali naznanila in ovadbe Policiji oziroma drZzavnemu toZilstvu (v letu 2020: 78), v
203 primerih pa smo prijave odstopili v pristojno reSevanje inSpekcijskim organom ali drugim pristojnim nadzornim
institucijam (v letu 2020: 188), in sicer: FURS, InSpektoratu RS za delo, InSpektoratu za javni sektor, InSpektoratu
RS za okolje in prostor, Raunskemu sodiséu RS, Drzavni revizijski komisiji, nadzornim odborom ob€in in drugim
organom, pristojnim za upravljanje in nadzor.

Novela ZIntPK-C

Glede odstopov obravnavanih zadev drugim organom je treba omeniti pomembno novost, ki jo je prinesla novela
ZIntPK-C. Tretji odstavek 13. ¢lena ZIntPK nas zavezuje, da ¢e v okviru postopka zaradi suma korupcije
zaznamo znake kaznivega dejanja, nemudoma vlozimo ovadbo. Z vioZitvijo ovadbe se postopek zaradi suma
korupcije zakljuci, lahko pa izdamo in objavimo tudi nacelno mnenje, v katerem se na nacelni ravni opredelimo do
ugotovljenega ravnanja in do morebitnih sistemskih pomanjkljivosti ali neskladij. Gre sicer za dolocbe, ki so bile v
preteklosti deloma urejene Ze v naSem poslovniku. Zakonodajalec je z njihovo vkljuéitvijo v zakon jasno izrazil, da
ni potrebe, da se preiskovalne pristojnosti, ki jih ima policija in tozilstvo, Sirijo na Komisijo.
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Odstopi drugim organom
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Slika 11 Odstopi dokumentacije drugim organom po vrsti in letih

3.3 lzdana priporocila subjektom javnega sektorja

V letu 2021 smo izdali ve¢ kot 60 priporoil subjektom javnega sektorja (v letu 2020 pa ve€ kot 40). Ob izdaji
priporoCil smo naslovnikom priporo€ili tudi ukrepe oziroma reSitve za prepreCevanje in/ali obvladovanje zaznanih
tveganj ter jim priporo€ili, da identificirana korupcijska tveganja ustrezno obravnavajo v postopku izdelave
oziroma posodabljanja nacrta integritete. V nadaljevanju po podrocjih podajamo pregled nekaterih priporodil.

3.3.1 Priporo¢ila na podrocju nezdruzljivosti funkcij

Izdaja dovoljenj za opravljanje pedagoske, znanstvene, raziskovalne, umetniske ali kulturne
dejavnosti

Poklicni funkcionar, ki zeli opravljati dodatno dejavnost, in sicer pedagosko, znanstveno, raziskovalno, umetnisko,
kulturno, Sportno in publicisticno dejavnost ali voditi kmetijo in upravljati z lastnim premozenjem, mora v vseh
nastetih primerih, razen ¢e drug zakon ne doloCa drugaCe, pridobiti dovolienje delodajalca. Pri opravljanju
pedagoske, znanstvene, raziskovalne, umetniske in kulturne dejavnosti pa mora poleg pridobljenega dovoljenja
delodajalca v osmih delovnih dneh od zadetka opravljanja dejavnosti o tem tudi pisno obvestiti Komisijo ter
priloziti dovoljenje delodajalca in sklenjeno pogodbo za opravljanje dejavnosti ali poklica.

Glede na to, da je delodajalec prvi obve$&en o zelji poklicnega funkcionarja po opravljanju ene od nastetih
dejavnosti, je primarna odgovornost delodajalca, da oceni, ali bo dovoljenje izdal. Dovoljenje mora biti konkretno
in vsebinsko doloCeno, in sicer mora biti izdano za toéno dolo¢enega funkcionarja, iz dovoljenja pa mora jasno
izhajati, za katero dodatno pridobitno dejavnost mu delodajalec izdaja dovoljenje in ali je ta dejavnost ena od
izjem po drugem odstavku 26. ¢lena ZIntPK.
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Delodajalec mora pri izdaji dovoljenja upoStevati konkreten obseg (Casovna opredelitev) opravljanja dodatne
pridobitne dejavnosti, in sicer glede na obremenitve, ki jih ima poklicni funkcionar v organu, kjer opravlja svojo
funkcijo. Prav tako mora oceniti, ali bi narava te dodatne pridobitne dejavnosti lahko ogrozila integriteto funkcije
poklicnega funkcionarja. Dolznost delodajalca je tudi, da ves Cas opravljanja dejavnosti, za katero je funkcionar
pridobil dovoljenje, preverja, ali funkcionar pridobitno dejavnost opravlja v skladu z dovoljenjem, ki ga je pridobil.
Dolznost delodajalca je torej: a) da presoja vsebinske in ¢asovne komponente pri izdajanju dovoljenja, saj je
samo delodajalec tisti, ki lahko ti dve komponenti najbolje opredeli in oceni, ker pozna delovanje organa ter dela
in naloge funkcionarja; b) da spremlja oziroma nadzira izvajanje dodatne dejavnosti funkcionarja v skladu z
izdanim dovoljenjem. Pri tem pa seveda mora upo$tevati naravo pridobitne dejavnosti, za katero izdaja
dovoljenje, torej mora presojati, ali sploh gre na primer za pedagosko dejavnost.

Vsebina dovoljenja mora prikazovati dejansko stanje, na podlagi katerega je za konkretno dejavnost delodajalec
dovolienje izdal. Navedeno pomeni, da zgolj zapis besede »soglaSam« in podpis delodajalca ni dovolj. Dovoljenje
mora vsebovati tudi podatke o tem, kdaj poklicni funkcionar opravija dodatno dejavnost (na primer za vikend,
popoldne ...), vkljuéno s pripravami. Dolznost funkcionarja je, da delodajalcu posreduje vso relevantno
dokumentacijo za opravljanje dodatne dejavnosti (na primer vse sklenjene pogodbe), to¢no pove, kolikSna bo
njegova ¢asovna obremenitev, ter jasno navede, kak$na bo vsebina dodatne dejavnosti, Ce to ne izhaja iz same
dokumentacije. Navedene podatke delodajalec potrebuje za presojo o izdaji dovoljenja.

Pojem pedagoSke dejavnosti je treba razlagati restriktivno. Pri obravnavanju prijav s podro¢ja korupcije in
nasprotja interesov zaznavamo, da se kot »pedagoska dejavnost« izvaja tudi dejavnost, ki je v preteZnem delu
svetovalna. Glede tega poudarjamo, da dejavnost ni pedagoska zgolj s tem, ko vkljucuje predavanje. Ce gre za
predavanje, pripravljeno za ozko ciljno skupino sluSateljev iz enega subjekta (na primer podjetja) in je izvedeno
nejavno (na primer v prostorih tega subjekta), potem gre lahko — odvisno od konkretnih okoli$&in in vsebine
razprave — tudi za svetovanje (dejavnost) in ne za pedago$ko dejavnost, ki predstavija izjemo po drugem
odstavku 26. ¢lena ZIntPK. Za tovrstno svetovanie je potrebno dovoljenje Komisije po Cetrtem odstavku 26. ¢lena
ZIntPK.

Poleg tega opozarjamo, da poklicni funkcionar po naSem mnenju ne sme odplaéno predavati ali predstavljati
vsebine oziroma podrogja dela, s katerim se ukvarja v organu, pri katerem opravlja funkcijo. Prav tako ne sme
odplacno opravijati pedagoskinh storitev v izobraZevalnih ustanovah iz vsebin, ki sodijo med naloge organa, v
katerem opravlja funkcijo. Povedano drugace, funkcionar ne sme odplaéno predavati in predstavljati delovanja
organa, v katerem opravlja funkcijo, in odplacno seznanjati druge drZavne organe, organe lokalne samoupravne
skupnosti ali zainteresirano javnost s prakso organa, sprejetimi odlocitvami in sistemskimi mnenji organa. Pri tem
ni relevantno, ali je sama vsebina javno dostopna na spletni strani organa ali ne. Zato je pomembno, da
delodajalec pri izdaji dovoljenja presoja vsebino dodatne dejavnosti, ki jo funkcionar Zeli izvajati, in dovoljenja ne
izda v primeru, ko bi funkcionar odplaéno izvajal predavanja iz vsebin, s katerimi se ukvarja v organu, kjer
opravlja funkcijo. Funkcionarji tudi ne smejo pri izvajanju funkcije proti placilu sodelovati na strokovnih posvetih,
konferencah in usposabljanjih s podroCij dela organa. Funkcionarji morajo delovati v javnem interesu in
pomembno je, da je javnost z delovanjem in prakso doloCenega organa obveS¢ena brezplatno. Med dolZnosti
organov spada tudi brezplaéno seznanjanje oziroma predstavljanje novih predpisov, zlasti organom drzavne
uprave in lokalne samoupravne skupnosti oziroma drugim zavezancem v skladu s podroénimi zakoni.

Neskladje med ob¢inskim odlokom, ZIntPK in Zakonom o lokalni samoupravi
Ugotovili smo, da je odlok o ustanovitvi javnega podjetja (v nadaljevanju: odlok) v neskladju z dolodbami 27.
Clena ZIntPK ter v neskladju z 61. ¢lenom Zakona o lokalni samoupravi (v nadaljevanju: ZLS) glede pristojnosti

sveta ustanoviteljic, saj navedeni organ na podlagi odloka o ustanovitvi nima zgolj ustanoviteljskih pravic, kot jih
zanj dolo¢a ZLS, ampak ima tudi upravijavske in nadzorne. ZIntPK v tretiem odstavku 27. Elena doloca, da
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nepoklicni Zupan in podZupan ne sme biti ¢lan oziroma opravljati dejavnosti upravljanja, nadzora ali zastopanja v
javnih zavodih, javnih skladih, javnih agencijah in drugih osebah javnega ali zasebnega prava, Ce je oseba
zasebnega prava nosilec javnega pooblastila ali izvajalec javne sluzbe, ¢e opravija funkcijo v obéini, ki je z
navedenimi subjekti ustanoviteljsko, lastniSko, nadzorstveno ali finanéno povezana. Na podlagi ugotovljenih
neskladnosti smo ob¢inskim svetom 18 ob¢in ustanoviteljic javnega podjetja priporo€ili, da spremenijo odlok tako,
da bo v skladu z zakonom, predvsem v skladu s 27. ¢lenom ZIntPK.

3.3.2 Priporo¢ila na podrocju javnega naro€anja

(Ne)poseganje v postopke drugih samostojnih organov in (ne)sklepanje pogodb s
posamezniki, ki jih drugi organi imenujejo v razliéne skupine

Dolo¢eno ministrstvo je s sklepom imenovalo projektno skupino za koordinacijo in izvedbo nabav za$¢itnih
sredstev in opreme ter pravno pomoc. V zvezi z ustanovitvijo projektne skupine s strani ministrstva smo ugotovili,
da ministrstvo ni samo sklenilo pogodbe s ¢lanoma projektne skupine, ampak je pogodbo z njima sklenil javni
gospodarski zavod, ki pri izbiri ¢lanov in sklenitvi pogodbe z njima ni imel moZnosti lastne izbire niti presoje
izbranih ¢lanov, kljub temu da sta bila ¢lana projektne skupine v sklepu navedena kot zunanja sodelavca javnega
gospodarskega zavoda. Ugotovili smo tudi, da javni gospodarski zavod ni organ v sestavi ministrstva, ampak je
samostojen javni gospodarski zavod, in bi zgolj sam kot naro¢nik lahko ustanovil projektno skupino in vkljucil
predstavnike ministrstva, 16. ¢len ZDU-1 pa te pristojnosti ministru ne daje.

Z navedenim je ministrstvo poseglo v izvajanje pristojnosti in nalog javnega gospodarskega zavoda, hkrati pa je
omogocilo vplivanje posameznikov na pristojne osebe v doloCenih fazah postopka, zato smo ministrstvu
priporo€ili, da v luci transparentnosti ne posega v postopke drugih samostojnih organov in jim nalaga sklenitve
pogodb s posamezniki. Javnemu gospodarskemu zavodu pa smo priporodili, da v Iuci zagotavljanja
transparentnosti ne sklepa pogodb s posamezniki, ki jih drugi organi imenujejo v razli€ne skupine.

Upostevanje internega pravilnika o racunovodstvu in Zakona o javnih financah

Dolo€eni ob¢ini smo priporo€ali, naj poskrbi, da bodo skrbniki skrbniskih postavk za vse prihajajoe protokolarne
oziroma delegatske dogodke/obiske dosledno upostevali dologbe internega pravilnika o ratunovodstvu in Zakona
o javnih financah ter na transparenten in preverljiv nacin izdajali naro€ilnice, opravljali rezervacije in odrejali
placilo racunov, in sicer zlasti na nacin:

e da bo pri izdaji narogilnic dosledno spoStovan drugi odstavek 2. ¢lena Zakona o javnih financah, ki dolo¢a, da
se sredstva proraduna uporabljajo za financiranje funkcij drzavnih in ob¢inskih organov, za izvajanje njihovih
nalog in druge namene, ki so opredeljeni z ustavo, zakoni ali ob&inskimi predpisi, ter v visini, ki je nujna za
delovanje in izvajanje njihovih nalog in programov;

e da bo iz izdanih naroCilnic razvidno, za katere osebe (uradne ¢lane delegacije) bo ob€ina krila stroSke ter za
kateri dogodek je potrebna namestitev;

e da bodo uradne osebe dokumentirale vsa dejanja v postopku rezervacije sob in

e da uradne osebe ob odreditvi placila rauna ne bodo preverile le viSine zneska, pa¢ pa tudi, ali so storitve
koristile osebe, ki so za to upravicene (npr. uradni ¢lani delegacije — navedeni na narogilnici).
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Skrbnost v postopkih naro¢anja blaga

Javnemu gospodarskemu zavodu smo priporoCili, da v luci transparentnosti in enakopravne obravnave
ponudnikov:

e pri sklepanju pogodb ravna pazljivo;
e jasno in dolo¢no opredeli predmet pogodbe;

e skrbno in ¢im bolj natan¢no opredeli vrste potrebne zascitne opreme ter opredeli uporabnike posamezne
vrste zaSCitne opreme;

e v celotnem procesu zagotovi ustrezno pomoc¢ strokovnjakov s podro€ij, za katera se nabavlja specificha vrsta
zaSCitne opreme;

e skrbno in dovolj natanéno opredeli vloge in naloge posameznih deleznikov (osebe, ki jih kot naroénik izbere
za pomo€) v procesu nabave za&¢itne opreme;

e ponudi vsem ponudnikom enake reSitve oziroma da pogodbe po preteku fiksnega roka prenehajo veljati in se
po prenehanju veljavnosti pogodbe zaradi neizpolnitve za ponudnika zavezujo¢ega dolocila ne sklepajo nove
pogodbe oziroma aneksi;

e bolj skrbno sledi dolo¢bam predpisov obligacijskega prava;

e posamezniki, ki sodelujejo v procesu javnega naro¢anja, ravnajo profesionalno ter s svojimi transparentnimi
ravnaniji in dejaniji predstavljajo zgled krepitve integritete in etiénosti javnega sektorja.

Dokumentiranje odlocitev o izvedbi evidenc¢nih naro€il

Mestni ob¢ini smo priporodili, da v vseh postopkih narocanja, ki jih vodi po notranjem navodilu za oddajo javnih
narocCil, za katera ni potrebna objava na portalu javnih narogil, argumentirano pojasni razloge, zaradi katerih se je
odlo¢ila za tovrsten nacin javnega naroCanja, in da se posluzuje takSnega nacina javnega naroCanja zgol]
izjemoma in ne praviloma.

V/ drugem primeru smo obcini priporo€ili, naj v okviru postopkov javnih (evidenénih) naro€il izvede in dokumentira
zbiranje informacij o izvajalcih storitev in dobaviteljih blaga ter pridobi ustrezno Stevilo ponudb potencialnih
ponudnikov in s tem zagotovi, da so postopki evidenénih naro€il izvedeni kakovostno z vsemi standardi in naceli
javnega narocanja.

Priporocila javnemu podjetju

Javnemu podijetju smo priporocili: (1) da nabavo blaga vodi na transparenten nacin, in sicer na podlagi
predhodno izdanih pisnih narocilnic ali pogodb; (2) da od dobaviteljev zahteva, da se na dobavnicah in izdanih
radunih sklicujejo na konkretno Stevilko naro€ilnice ali pogodbe; (3) da v naroCilnicah transparentno navede
predmet naroCila; (4) da sprejme interni akt, v katerem bo opredelilo postopek oddaje naroCil pod mejno
vrednostjo za uporabo Zakona o javnem naro€anju (v nadaljevanju: ZJN-3); (5) da identificirana korupcijska
tveganja ustrezno obravnava v postopku izdelave oziroma posodabljanja nacrta integritete.

Sprejem internega pravilnika

Obgini in javnemu podjetju smo priporodili, da sprejmeta interni akt, ki bo urejal postopek oddajanja naroCil pod
mejnim pragom za uporabo dolo¢b ZJN-3.
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3.3.3 Priporocila za transparentnejSe ravnanje funkcionarjev

Organiziranje sluzbenih poti funkcionarjev

Ministrstvu smo priporoCili, naj pristopi k izdelavi navodil oziroma pravil ali drugih ukrepov glede urejanja,
organiziranja ter potrjevanja sluzbenih poti funkcionarjev, v katerih se bo zasledovalo:

e fransparenten in preverljiv nagin organiziranja sluzbenih dogodkov oziroma sluzbenih poti preko ministrstva
(ustrezne sluzbe; npr. kabineta ministra) in ne neposredno preko funkcionarjev samih;

e ustrezno, preverljivo in transparentno belezenje vseh vabil, dogodkov in poteka postopkov odloCanj o
udelezbah funkcionarjev;

e argumentiranost in utemeljenost odloCitev o udelezbah na dogodkih ter sluzbenih poteh funkcionarjev.

Ministrstvu smo $e priporoCili, naj v okviru navedenih ukrepov zasleduije cilj zagotavljanja transparentnosti narave
sluzbenih poti funkcionarjev, predvsem z vidika, kdaj se je zacel morebitni zasebni del, kdaj prekinil in nadaljeval
oziroma kdaj se je zacel sluzbeni del, kdaj prekinil in kdaj nadaljeval.

3.3.4 Priporocila na podro¢ju kadrovanj in imenovanj

Vladi RS in ministrstvu smo priporo€ili, da se ureditev podro¢ja imenovanja ¢lanov nadzornih svetov in izbora
¢lanov uprave oziroma poslovodnih organov v druzbah s kapitalsko naloZbo drZave in v druzbah, ustanovljenih s
strani druzb s kapitalsko nalozbo drzave, enotno uredi in za vse zgoraj navedene primere imenovanj doloci jasne
pogoje (pogoji so sedaj primeroma navedeni v 23., 39. in 46. Clenu ZSDH-1, ki jih morajo izpolnjevati kandidati,
tako da se bo zagotovila objektivnost in neodvisnost organov upravljanja in nadzora. V kolikor enotna ureditev ni
mogoca, pa da v akte o ustanovitvi druzb s kapitalsko nalozbo drzave oziroma druzb v lasti druzb s kapitalsko
nalozbo drZzave uvede enotna merila, ki jih morajo kandidati za ¢lane organov nadzora in upravljanja druzb
oziroma poslovodstva izpolnjevati, kot je to primeroma doloCeno v 23., 39. in 46. ¢lenu ZSDH-1.

Vladi RS smo tudi priporoCili, da prou¢i moznost spremembe Zakona o zavodih oziroma podro¢ne zakonodaje, ki
ureja imenovanje vrSilcev dolznosti poslovodnih oseb ter izvedbo postopka javnega razpisa glede imenovanja
poslovodne osebe v primeru imenovanja vrsilca dolznosti.

Vladi RS smo tudi priporo€ili, da z namenom zagotavljanja enakopravne obravnave javnih zavodov, katerih
ustanovitelj je Republika Slovenija, v vseh primerljivih javnih zavodih dolo¢i enake pogoje za zasedbo delovnega
mesta direktorja zavoda in s tem omogoci enakopravno obravnavo z vidika vodenja institucije. V isti zadevi smo
ministrstvu priporogili, da v odloCbah o imenovanijih direktorjev obrazlozi odstop od mnenja strokovnega sveta in
sveta zavoda, kadar se odloci, da bo za direktorja imenovalo osebo, ki je omenjena organa nista podpria.

Clanom sveta javnega zavoda smo priporogili, da v luci transparentnosti in enakopravne obravnave kandidatov v
vseh postopkih izbire kandidatov za prosto delovno mesto direktorja javnega zavoda odloCajo po svoji vesti in
delujejo v prvi vrsti v interesu zavoda, torej v javnem interesu. Glasovi ¢lanov sveta zavoda morajo temeljiti na
skrbno ugotovljeni strokovni primernosti kandidata, njegovi viziji in razvoju zavoda, opravljenih razgovorih ter
morebitnih drugih lastnostih, izkudnjah in znanjih kandidatov, ki bodo v najve¢jo korist interesom zavoda.
Delovanje poslovodnih organov mora temeljiti izkljutno na strokovnosti, saj se le tako ohrani oziroma poveca
kakovost storitev.

Ministrstvu smo priporoCili, naj postopek izbire kandidatov za predstavnika ustanovitelja v svetu javnega zavoda
izpelje transparentno in sledljivo, in sicer tako, da:

e vodi zapisnik, iz katerega bodo razvidni:
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- ime in priimek prijavljenih oziroma predlaganih kandidatov ter podatek, kdo jih je predlagal, in
- razlogi za izbiro oziroma neizbiro konkretnega kandidata;
e naj bo pozornost usmerjena tudi v zaznavanje okoliS¢in, ki bi lahko pomenile nasprotje interesov.

Nadzornemu svetu javnega podjetja smo priporo€ili, da vnaprej oblikuje jasne smernice in vodila za odlo¢anje o
najprimernejSem kandidatu za direktorja javnega podijetja oziroma v internih aktih ali s sklepom natanéneje
opredeli postopek izbire in imenovanja direktorja, s ¢imer se bo zagotovila vecja transparentnost postopka.

Javnemu zavodu smo priporo€ili, naj se z namenom krepitve integritete in zagotavljanja transparentnosti ter
enakih moznosti vseh kandidatov v postopku izbire za vodstvena mesta v tem zavodu zaposleni v zavodu
izogibajo kakrSne koli uporabe notranjih resursov in postopkov za doseganje oziroma uresnievanje morebitnih
zasebnih interesov, saj bi v nasprotnem lahko tak3ne okoliS¢ine oziroma ravnanja zaznali kot nasprotje interesov.

Ob¢ini in javnemu zavodu smo priporo€ili uskladitev aktov javnega zavoda glede postopkov imenovanja
poslovodne osebe in vrSilca dolznosti poslovodne osebe ter zagotovitev imenovanije vrsilca dolznosti le iziemoma
(v prehodnem obdobju, ko zavod nima direktorja). Prav tako smo jima priporocili transparentno obravnavanje
zadev na sejah sveta zavoda, odloCitve pa naj se sprejema po vecinskem sistemu prisotnih ¢lanov sveta zavoda.

Svetu javnega zavoda smo priporo€ili, da naj javni razpis za direktorja javnega zavoda objavi skladno z Zakonom
o0 zavodih in skladno z doloCili statuta javnega zavoda.

3.3.5 Priporocila v smeri vecje avtonomije in strokovnosti delovanja organov
upravljanja in nadzora

Obcinam smo priporocili, da uradne osebe ustanovitelja javnega vrtca oziroma osnovne 3Sole, ki v postopku izbire
ravnateljev v javnih vrtcih in osnovnih Solah ne pridobijo in posredujejo mnenja o prijavljenih kandidatih za
ravnatelja s strani organov, ki so pristojni za podajo mnenja, naj same neposredno oziroma posredno ¢lanom
sveta zavoda javnega vrtca oziroma osnovne $ole ne posredujejo mnenja, ki ga ni izdal pristojni organ, oziroma
se vzdrzijo vseh ravnanj, ki bi lahko kazala na to, da Zelijo, da se izbere to¢no doloCen kandidat.

Prav tako smo priporo€ili, da naj uradne osebe ustanovitelja javnega vrtca oziroma osnovne Sole svetu zavoda
javnega vrtca, oziroma osnovne $ole, oziroma &lanom tega sveta v postopkih, ki se vodijo v okviru sveta zavoda,
ne posredujejo mnenj, staliS¢, predlogov oziroma navodil ustanovitelja glede vprasanj, kjer sodelovanje
ustanovitelja ni predvideno v pravnih aktih, sam svet zavoda pa ustanovitelja ni zaprosil za sodelovanje oziroma
podajo predioga, mnenja ali stalis¢a. Ce ustanovitelj posreduje neformalno mnenje, staliéée ali prediog, pa
uradne osebe ustanovitelja na ¢lane sveta zavoda oziroma svet zavoda ne smejo vplivati na nacin, da bi svet
zavoda predlog, mnenje ali stali$¢e ustanovitelja moral upoStevati.

Nadzornemu odboru mestne obcine smo priporoCili, naj deluje v okviru lastnih pristojnosti in s svojimi ravnaniji ne
posega v neodvisnost delovanja Nadzornega sveta javnega podjetja, ki v svoji izkljuCni pristojnosti vodi postopek
imenovanja direktorja.

Nadzornemu odboru mestne ob¢ine smo priporoCili, naj v primeru, ko med nadzorom ali v kon¢nem poro€ilu o
opravi nadzora zazna krSitve drugih zakonov, ki spadajo v okvir izvajanja in3pekcijskih, kazenskih ali drugih
postopkov, ugotovitve nemudoma odstopi v reSevanje pristojnim organom oziroma v nasprotnem primeru
natancno obrazlozi razloge, zakaj zaznane krsitve niso bile odstopljene. Prav tako smo mu priporocili, da v
primeru, ko prosilec poda proSnjo/zahtevo za posredovanje dolo¢ene dokumentacije, naj le-to obravnava skladno
z Zakonom o dostopu do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju: ZDIJZ) in izda ustrezno odlo¢bo oziroma
prosilcu posreduje dokumentacijo.

KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE/LETNO POROCILO 2021



stran|56

3.3.6 Priporocilo s podroc¢ja omejitev poslovanja

Ob¢ini smo priporocili, naj njeni funkcionarji dosledno upoStevajo doloébe 35. €lena ZIntPK in naj pisno
posredujejo, v enem mesecu po nastopu funkcije, nato pa v osmih dneh po vsaki spremembi, organu, v katerem
opravljajo funkcijo, torej obcini, podatke subjektov, s katerimi so sami ali njihovi druzinski ¢lani povezani na nacin,
kot izhaja iz prvega odstavka 35. €lena ZIntPK.

3.3.7 Priporocila na podrocju razpolaganja s stvarnim premozenjem

Obcini smo priporogili, naj postopke prodaje in oddaje stvarnega premozenja vodi skladno z dolo¢bami Zakona o
stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti (Uradni list RS, §t. Uradni list RS, &t. 11/18 in
79/18), predvsem pa naj dosledno upoSteva zakonska nacela gospodarnosti, odplacnosti, enakega
obravnavanja, preglednosti in javnosti. Ob¢ina naj razpisne pogoje v postopkih ravnanja s stvarnim premozenjem
obcine oblikuje tako, da bodo jasni in doloéni, s Cimer bo zagotovljena enaka obravnava in konkurenénost
udelezencev. Obcina naj zaznana tveganja, ki lahko vplivajo na zakonitost vodenja postopkov javnega zbiranja
ponudb skladno z Zakonom o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti, vkljuci v nacrt
integritete in hkrati sprejme vse ustrezne ukrepe za upravljanje tvegan;.

Ministrstvu smo priporo€ili, da pripravi staliS¢e glede oddajne oziroma prejemne teorije ponudb v postopkih
razpolaganja s stvarnim premoZenjem drzave oziroma lokalnih samoupravnih skupnost in z njim na ustrezen
nacin obvesti vse institucije oziroma zavezance, ki so v tak$nih postopkih zavezani upostevati Zakon o stvarnem
premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti ter Uredbo o stvarnem premoZenju drZave in
samoupravnih lokalnih skupnosti.

Mestni obCini smo priporoCili, da sprejme ustrezen akt, s katerim bo na podro¢ju upravijanja stvarnega
(nepremiénega) premozenja uredila uporabo parkirnih mest na parkiris¢ih, ki so v lasti obéine in se dajejo v
neodplac¢no uporabo javnim usluzbencem in drugim osebam.

Ob¢ini smo priporocili, da naj pri oddaji storitve cenitev nepremiénin zunanjim izvajalcem za potrebe izvedbe
javnih drazb od izvajalca zahteva, da v cenitveno porocilo zapide, ali s cenitvijo ugotovljena cena vsebuje davek
(DDV) ali ne.

3.3.8 Priporocila na ostalih podrogjih

Dolo¢enemu ministrstvu smo priporoCili, da pri pripravi predlogov zakonov in podzakonskih aktov, ki urejajo
podroCje integritete in prepreCevanja korupcije, spostuje dolocbo tretiega odstavka 12. ¢lena ZIntPK in nam
najkasneje v asu, ko poteka medresorsko usklajevanje, posreduje predloge zakonov in drugih predpisov.

Zupanu dologene obcine in ob&inskemu svetu smo priporogili, da pravilnik o priznanjih $portnikom, Sportnim
delavcem in $portnim drustvom v obé&ini v delu, ki se nana$a na dodelitev naziva Sportnica in Sportnik leta
obcine, konkretizira tako, da podrobneje doloCi kriteriji za vrednotenje rezultatov in uspehov, na podlagi katerih se
lahko dodeli naziv Sportnica in Sportnik leta.

Svetu javnega zavoda smo priporoCili, da v zapisnikih sej sveta zaradi zagotavljanja transparentnosti, predvsem v
primerih, ko osebe niso prisotne na seji ves Cas poteka seje, podrobneje navede prisotnost/odsotnost teh oseb na
sejah (pri posameznih to¢kah dnevnega reda).

Javni agenciji smo priporocili, naj direktor ali v. d. direktorja v postopkih, v katerih zaradi izvajanja preventivnih ali
drugih dejavnosti, povezanih z uresniCevanjem javnega interesa, sodeluje s fiziénimi ali pravnimi osebami, ki s
strani javne agencije neposredno ali posredno prejemajo sredstva, stori vse, da s svojim ravnanjem ne povzroCi
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ali ne daje videza, da bi bil kak$en od zgoraj navedenih subjektov kakorkoli v bolj$em polozaju kot ostali. Ce bi
¢lan sveta javne agencije v vlogi zakonitega zastopnika pravne osebe oziroma v kakrsni koli drugi vlogi s strani
javne agencije posredno ali neposredno prejemal sredstva, naj o tem takoj obvesti Vlado RS. V primeru, da se
sklepajo kakrsne koli dodatne podjemne pogodbe ali pogodbe o medsebojnem sodelovaniju, katerih predmet je
izvajanje preventivnih dejavnosti, za katere javna agencija letno objavi javni razpis za dodelitev sredstev, naj se
bodisi natan¢no obrazlozi, zakaj je sklenitev pogodbe izven javnega razpisa nujna (pri Cemer je treba v razpisu za
naslednje leto tovrstno preventivno dejavnost vkljuCiti v javni razpis), bodisi izvede dodaten javni razpis. V
primeru, da se izven javnega razpisa sklepajo pogodbe/dogovori, katerih predmet je izvajanje preventivnih
dejavnosti, ki se izvajajo tudi v okviru izvedenih javnih razpisov, naj se v pogodbo/dogovor vkljuci doloCila glede
poroCanja o izvedenih aktivnostih oziroma izvede nadzor nad vsemi aktivnostmi s ciliem preprediti, da bi izvajalec
za preventivno dejavnost zahteval izplacilo tako v okviru rednega javnega razpisa kot tudi v okviru dogovora.

Javnemu zavodu smo v priporo€ilu pojasnili, da morajo ¢lani obmoc¢nih svetov obmoc¢nih enot javnega zavoda v
primeru, da opravijo svojo sejo v gostinskem lokalu in pri tem predvidijo, da bodo nastali stroski, pred izvedbo
seje pridobiti ustrezno naroCilnico obmocne enote javnega zavoda. Javnemu zavodu smo tudi priporo€ili, da naj
ob priCetku vsakega novega mandata ¢lanov SkupSCine javnega zavoda vse ¢lane Skup$€ine in tudi vse &lane
obmocnih svetov obmoc¢nih enot javnega zavoda seznani s Statutom javnega zavoda, notranijimi akti in tudi z akti,
ki se nana$ajo na finan¢no-ratunovodske zadeve in obveznosti.

Obgini smo priporodili, da razpis za sofinanciranje programov in delovanje organizacij oblikuje na nacin, da je
tako v razpisu kot v pogodbi jasno razvidno, kako se bo izvajala kontrola dodeljenih toCk na podlagi
pricakovanega deleza sofinanciranja s strani ob¢ine in kako se bo nato znizal oziroma zviSal znesek dodeljenih
sredstev, ¢e delez sofinanciranja ne bo tak3en, kot je bil izbran v obrazcu, oziroma da odstrani kriterij deleZa
priCakovanega sofinanciranja s strani obCine. Prav tako smo ji priporo€ili, da v finan¢nem porodilu, ki ga morajo
predloZiti izvajalci, zahteva specifikacijo vseh stroSkov in predloZitev vseh dokazil za te stroSke, saj zgolj na tak
nacin lahko presodi, ali ni bil morebiti program ali delovanje organizacije sofinancirano v visjem delezu, kot je
doloCen (sedaj je to 50 %). Priporodili smo Se, da Ce se odloCi, da bo izvajalcem oziroma uporabnikom v
programu, ki ga izvajalci prijavijo, dodelila dolo€ena nedenarna sredstva, se mora natan¢no zabeleZiti, kdo je
sredstva prejel, saj se zgolj na tak nacin zadosti transparentnosti in gospodarnosti razpolaganja s sredstvi obCine.

Javnemu zavodu smo priporocili, naj natan¢no in dosledno preveri, ali so udeleZenci izobrazevalnih programov, ki
opravljajo obvezno prakso v njihovi instituciji, dejansko opravili vse obveznosti in vse potrebne ure prakticnega
dela, ter naj ne podpisuje potrdil o opravljeni obvezni praksi vnaprej.

Obgini smo priporocili, da vabljenje subjektov na dogodke, na katerih se le-ti predstavljajo z namenom promocije
lokalne ponudbe in lokalnega obmocja, vodijo transparentno in sledljivo, tako da izbor subjektov, ki sodelujejo na
dogodkih, ne vzbuja suma pristranskosti oziroma preferiranja to¢no dolo&enih subjektov.

Pravni osebi javnega prava smo priporoéili sprejem spremembe 16.c &lena Studentske ustave, saj zajema
bistveno manj zavezancev, za katere se uporablja ZIntPK, kot bi jih sicer morala po Zakonu o skupnosti
Studentov. Ministrstvu pa smo priporoili, da spremeni dolobo dvanajstega odstavka 3. Clena Zakona o
skupnosti Studentov, saj je nejasna in omogoca razliéne interpretacije glede kroga zavezancev po ZIntPK.

InSpektoratu smo priporo€ili, naj zaznana tveganja, ki lahko vplivajo na objektivnost vodenja inSpekcijskih
postopkov, vkljuci v nacrt integritete in hkrati sprejme vse potrebne ukrepe za upravljanje tveganj (npr. interni akt,
imenovanje osebe, ki bo pooblastena za obravnavo oditkov glede zaznanih tveganj, ki bi lahko povzro¢ala dvom
0 objektivnosti delovanja inSpektorjev).

Neodvisnemu drzavnemu organu smo priporogili, da v svojem poslovniku podrobneje uredi posamezne faze
revizijskega postopka, in sicer zlasti:

e da v poslovnik prenese postopkovne dolocbe, ki so sedaj vsebovane v Smernici za zagotavljanje kakovosti
ter Smernici za naCrtovanije;
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e da natanéno uredi vlogo pristojnega namestnika predsednika v postopku izdaje soglasja/nesoglasja k
osnutku revizijskega porocila in dologi Casovnico posamezne faze v postopku podaje soglasja/nesoglasja k
revizijskemu poro€ilu ter da predpiSe postopek in kriterije za zamenjavo pristojnega namestnika predsednika
Vv posameznem revizijskem postopku.

3.4 Nadzor nabav medicinske zascitne opreme

3.4.1 Drzavna raven

Tudi v letu 2021 smo nadaljevali z aktivnostmi, povezanimi z zakljuéenim nadzorom v ZRSBR in v drugih
subjektih javnega sektorja, ki so izvajali nabavo za3¢itne opreme, potrebne pri obvladovanju Sirjenja nalezljive
bolezni COVID-19.

V povezavi z nabavo zaSCitne opreme smo uvedli 21 preiskav, vse zaradi suma krsitve integritete, kot jo
opredeljuje 3. tocka 4. ¢lena ZIntPK. Od tega smo 12 preiskav zakljudili z ustavitvijo, v petih postopkih smo
ugotovili krsitve dolocb ZIntPK in so postopki Zze pravnomocno zakljuceni, v Stirih zadevah postopek Se tece.

V dveh postopkih, ki sta pravnomo¢no zakljucena, smo ugotovili, da je tedanji drzavni sekretar na MGRT
neutemelieno posegal v delo ZRSBR, privilegiral to¢no doloenega ponudnika, s tem omogocil neenakopravno
obravnavo ponudnikov in ravnal v nasprotju s 17. ¢lenom ZDU-1 in prekoracil pooblastilo, kar je v nasprotju s
pricakovanim delovanjem in odgovornostjo drzavnega sekretarja in predstavija krSitev integritete, kot jo
opredeljuje 3. tocka 4. ¢lena ZIntPK.

V/ enem postopku smo ugotovili, da je minister za gospodarski razvoj in tehnologijo neutemeljeno posegel in
vplival na delo ZRSBR, povzrocil, da je bil toéno dologen ponudnik privilegiran, medtem ko ostalim ponudnikom ni
bila omogocena tak$na obravnava, in ravnal v nasprotju s pristojnostmi, dolo¢enimi v 5. ¢lenu ZBR in 16. ¢lenu
ZDU-1, kar je v nasprotju s priGakovanim delovanjem in odgovornostjo ministra ter predstavlja krsitev integritete,
kot jo opredeljuje 3. tocka 4. Clena ZIntPK.

V dveh postopkih, ki sta bila pravnomoéno zaklju¢ena v letu 2022, pa smo ugotovili, da je nekdanji direktor
Zavoda RS za blagovne rezerve s svojimi dejanii, ki jih je izvrSil v zvezi s sklepanjem pogodb in izpladili avansa v
primeru dveh ponudnikov, privilegiral to¢no doloena ponudnika in tako omogo&al neenakopravno obravnavo
ostalih ponudnikov. Tudi takSno ravnanie je v nasprotju s pricakovanim delovanjem in odgovornostjo poslovodne
osebe v subjektu javnega sektorja ter predstavija krsitev integritete.

V vseh 12 postopkih, v katerih nismo potrdili krSitev ZIntPK in smo jih zakljucili z ustavitvijo, smo zaznali tveganja
za nastanek krsitev iz na8e pristojnosti, ki se nana$ajo na izvajanje pristojnosti in nalog ZRSBR, zato smo
ZRSBR in MGRT izdali priporoCila. Oba subjekta smo tudi zaprosili, da nas v roku treh mesecev obvestita o
ugotovitvah in ukrepih.

ZRSBR smo priporoCili:
e dav luci transparentnosti ne sklepa pogodb s posamezniki, ki jih drugi organi imenujejo v razlicne skupine;
e da v luci transparentnosti in enakopravne obravnave ponudnikov:

- pri sklepanju pogodb ravna pazljivo,

- jasno in dolo¢no opredeli predmet pogodbe,

- skrbno in ¢im bolj natanéno opredeli vrste potrebne za$citne opreme ter opredeli uporabnike posamezne
vrste zasCitne opreme,
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- v celotnem procesu zagotovi ustrezno pomo¢ strokovnjakov s podro€ij, za katera se nabavlja specifitna
vrsta za$Citne opreme,

- skrbno in dovolj natan¢no opredeli vioge in naloge posameznih deleznikov (osebe, ki jih kot narocnik
izbere za pomoc) v procesu nabave zas€itne opreme,

- ponudi vsem ponudnikom enake reSitve oziroma da pogodbe po preteku fiksnega roka prenehajo veljati
in se po prenehanju veljavnosti pogodbe zaradi neizpolnitve za ponudnika zavezujoCega dolocila ne
sklepajo nove pogodbe oziroma aneksi,

- bolj skrbno sledi dolocbam predpisov obligacijskega prava,

- posamezniki, ki sodelujejo v procesu javnega naroanja, ravnajo profesionalno ter s svojimi
transparentnimi ravnan;ji in dejanji predstavljajo zgled krepitve integritete in etiénosti javnega sektorja;

o da upravljanje korupcijskih tveganj preuci v okviru Nacrta integritete.

MGRT smo priporocili, da v luci transparentnosti ne posega v postopke drugih samostojnih organov in jim nalaga
sklenitve pogodb s posamezniki.

Po izdanih priporo€ilih smo prejeli le odziv MGRT, ki je navedel, da je Slo v primeru nabav zas€itnih sredstev za
enkratni izredni dogodek in da je bila podlaga za pomog, ki jo je MGRT nudil ZRSBR, ustno zaprosilo takratnega
poslovodstva ZRSBR zaradi pomanjkanja kadra. Nadalje je MGRT pojasnil, da je ze v letu 2020 izdelal nov Nacrt
dejavnosti MGRT ob pojavu epidemije oziroma pandemije nalezljive bolezni pri ljudeh, ki je bil priloZzen odzivu. V
omenjenem nacrtu so toéno doloene naloge, ki jih v zvezi z blagovnimi rezervami opravlja MGRT v primeru
pojava epidemije, in da te naloge popolnoma sledijo dolo¢bam ZBR. Poleg Naérta dejavnosti je MGRT oblikoval
tudi interni protokol Nacrta nabav za$citne opreme za namene oblikovanja blagovnih rezerv, v katerem se
natancneje dologa procese in opredeljuje pristojnosti posameznih organov pri tovrstnih nabavah. Prav tako je
pojasnil, da je na MGRT v pripravi prenova ZBR, v okviru katere bodo na novo opredeljene vioge glede
oblikovanja blagovnih rezerv. Nacrtuje se tudi ukinitev predhodnih soglasij k sklepanju pogodb ZRSBR, s &imer
bo zagotovljena popolna avtonomija ZRSBR v postopkih javnega naro€anja. Hkrati je MGRT $e navedel, da se v
prihodnje zavezuje v popolnosti slediti nasim priporocilom.

3.4.2 BolnisSnice in obcCine

V letu 2021 smo nadaljevali z izvedbo nadzora nabav zas¢itne opreme, ki so jo ob prvem valu epidemije COVID-
19 izvajale bolniSnice in izbrane obCine.

V okviru nacrta dela smo preverjali: (1) spoStovanje omejitev poslovanja v izbranih ob&inah (vkljutno s
preverjanjem vkljuCitve protikorupcijske klavzule in razkritja lastniSke strukture v okviru pogodb, pridobljenih za
namen nadzora omejitev poslovanja) ter (2) transparentnost postopkov in na€inov naro¢anja zasCitne opreme v
izbranih bolniSnicah in obCinah, ki so samostojno izvajale nabavo za$citne opreme, potrebne pri spopadanju z
epidemijo COVID-19.

3.5 Fundacija za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij
(FIHO)

Po dolgotrajnem nadzoru nad razdeljevanjem sredstev FIHO je senat Komisije konec februarja 2021 sprejel
Porocilo o sistemskih korupcijskih tveganijih glede razdeljevanja sredstev v Fundaciji za financiranje invalidskih in
humanitarnih organizacij v Republiki Sloveniji s priporo€ili. Dolgotrajnost nadzora je bila v veliki meri pogojena s
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kompleksnostjo racunalniskega sistema, ki ga FIHO uporablia za razdeljevanje sredstev, ter nejasnim
normativnim okvirom — internimi akti FIHO — ob odsotnosti neposrednih zakonskih meril in kriterijev ter neustrezni
uporabi pravil Zakona o sploSnem upravnem postopku. V nadzoru nad razdeljevanjem sredstev FIHO smo
ugotovili ve€ tako sistemskih anomalij kot tudi nepravilnosti v konkretnih postopkih. Zato smo poleg porocila FIHO
podali tudi 50 priporoCil z razli¢nih podro€ij sistema razdeljevanja sredstev ter kot dodatek k poroCilu oblikovali
tudi zbirko tveganj za koruptivno ravnanje oz. ravnanje v nasprotju s pricakovano integriteto, pri ¢emer smo FIHO
obvezali, da se do njih opredeli v nacrtu integritete. Poleg tega smo izdelali tudi tabelarni pregled racunalniSkega
programa za razdeljevanje sredstev FIHO v delu ocenjevanja vzajemnosti stroSkov in vzajemnosti kapacitet, ki
predstavlja oporo za razumevanje sistema razdeljevanja sredstev FIHO. Povzetek podanih priporo€il je razviden
v nadaljevanju.

PoroCilo smo poleg FIHO poslali tako Vladi RS kot tudi pristojnim ministrstvom, pri éemer smo izrazili
pri¢akovanje, da bo FIHO nemudoma priCel s postopkom posodobitve nadrta integritete in sprejel vse potrebne
ukrepe za zamejitev teh tveganj ter jih v najkrajSem moZnem Casu implementiral tudi v praksi. Prav tako smo
izrazili pricakovanje do Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport ter Ministrstva za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti, da bosta v sodelovanju z Ministrstvom za finance nemudoma pristopili k nadaljevanju
priprave besedila predloga zakona o FIHO, ki je zastala v letu 2020. Vladi RS pa smo predlagali, da po
pripravljenem predlogu zakona nemudoma zagotovi njegovo obravnavo v DrZzavnem zboru. Prav tako smo izrazili
pricakovanje, da bo Vlada RS dosledno izvrSevala ustanoviteljske pravice za zagotavljanje zakonitega in
integritetnega delovanja FIHO pri podeljevanju sredstev invalidskim in humanitarnim organizacijam.

Povzetek priporocil, ki jih je Komisija podala FIHO po izvedenem postopku nadzora nad
razdeljevanjem sredstev FIHO

Senat Komisije je sprejel PoroCilo o sistemskih korupcijskih tveganijih glede razdeljevanja sredstev v Fundaciji za
financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki Sloveniji, ki je vsebovalo tudi 50 priporoCil s
posameznih podrogij razdeljevanja sredstev FIHO. V nadaljevanju podajamo povzetek teh priporodil.

e Sprejme naj se zakon, ki bo urejal delovanje in poslovanje FIHO, vkljuéno s postopkom razdeljevanja
sredstev, metodologijo in merili za razdeljevanje sredstev z jasno razmejitvijo pristojnosti posameznih
organov FIHO.

e Dokler se ne sprejme zgoraj navedeni zakon, naj se metodologija in merila za delitev sredstev opredeli v
normativnem aktu, ki ima naravo zakonskega akta.

e (OdloCitve Sveta FIHO morajo biti transparentne in obrazloZzene v skladu s standardom obrazlozenosti
upravne odlocbe: iz sklepov o financiranju organizacij mora biti razviden nacin izraCuna sredstev, ki so bila
dodeljena za delovanje, vkljutno z upoStevanimi dejstvi in dokazi, ki so podlaga za konkretno odloditev (v
praksi Svet FIHO dejansko ne ve, o ¢em odloCa, ko sprejme individualni sklep o dodelitvi sredstev,
organizacije prejemnice sredstev pa ne vedo in ne morejo preveriti, zakaj so dobile dolo¢ena sredstva oz.
zakaj jih niso dobile).

¢ Dosledno naj se implementirajo nacela zaslianja stranke v vseh postopkih.
e Posodobi naj se kodeks eti¢nih nacel v FIHO.

e V FIHO naj se zagotovi spoStovanje dolocb ZIntPK, ki veljajo za uradne osebe in za FIHO kot subjekt
javnega sektorja.

e Ocenjevalni komisiji in Svet FIHO naj zagotovijo enotno prakso glede uporabe meril za razdelievanje
sredstev FIHO.
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Svet FIHO mora odloati v okviru vlog organizacij (ne sme preseci postavljenega zahtevka v vlogi).

Svet FIHO naj preuci utemeljenost nagrajevanja in sankcioniranja kakovosti vloge posamezne organizacije,
upostevaje temeljna nacela ZUP.

Ce smatra ocenjevalna komisija dologen podatek kot relevanten za ocenjevanje (npr. $tevilo vozil pri
programu Prevozi), mora to v razpisnih pogojih ali sami vlogi tudi eksplicitno opredeliti.

Ob sumih zavajajo¢ih, morda celo goljufivih navedb ter negospodarne, nenamenske rabe javnih sredstev,
morda celo dvojnega financiranja iz javnih sredstev, bi morala Fundacija avtomatsko nemudoma izvesti
izredni nadzor v organizaciji.

Iz krovnega in individualnih sklepov o financiranju invalidskih organizacij mora biti jasno razvidna dejanska in
pravna podlaga za odloCitev Sveta FIHO.

V internih aktih FIHO je treba opredeliti, kdo je pristojen za izdelavo ter kak3na je vsebina elaboratov in
strokovnih ocen za nalozbe.

Smiselno bi bilo preuditi moznosti spremembe financiranja vegjih nalozb oz. prioritetnih programov za ve¢ let
zaradi stabilnosti izvajanja najnujnejSih programov in tveganj, povezanih z nerealiziranimi investicijami.

Fundacija mora zagotoviti ucinkovit in vsebinsko poglobljen nadzor nad porabo dodeljenih sredstev.

Ocenjevalni komisiji za razporeditev sredstev morata dosledno preverjati, ali ima organizacija, ki zapro$a za
sredstva, na voljo finan¢na sredstva za odpravo posledic izjemnih okolis¢in in nepri¢akovanih dogodkov, kot
to doloCata 3. in 4. ¢len Navodila o razpolaganju z rezervnimi sredstvi; navedena ugotovitev bi morala
nedvoumno izhajati iz zapisnika komisije za razporeditev sredstev, kot tudi iz sklepa o odobritvi 0z. zavrnitvi
vloge, ki ga izda Svet FIHO.

Odlocitve o zavrnitvi vioge morajo imeti vse sestavine odlocbe in biti obrazloZzene v skladu s standardi, kot jih
dolo¢a ZUP oz. upravnosodna praksa.

Nadzorni odbor mora pritozbene postopke voditi v skladu z internimi akti in ob smiselni uporabi ZUP, pri tem
upostevati temeljna nacela upravnega postopka, svojo odloCitev in odlo€itev svojih ¢lanov o izlo€itvi pa v
zapisniku jasno navesti in vsebinsko obrazloZiti.

Ustanovi naj se samostojen in neodvisen drugostopenjski pritozbeni organ ter zagotovi, da pritozbo zoper
odlo¢bo obravnava organ/posameznik, ki ni sodeloval pri sprejemanju odlocbe na prvi stopnii.

Clani Nadzornega odbora ne smejo prisostvovati na sejah ocenjevalnih komisij za razporeditev sredstev, ko
komisiji ponovno obravnavata zadevo po razveljavitvi sklepa o dodelitvi sredstev.

Ce zaznajo ¢lani Nadzomega odbora, komisij oz. Sveta FIHO v postopkih odloganja poskuse nezakonitih
vplivov, so te dolzni naznaniti oz. prijaviti pristojnim organom.

Clani ocenjevalnih komisij so na sejah Nadzornega odbora lahko prisotni le na nagin, kot to dologa ZUP v
skladu z nacelom kontradiktornosti postopka.

V skladu z nacCelom kontradiktornosti in javnosti obravnave se organizacijam kot strankam v postopku
zagotovi mozZnost izjasniti se o relevantnih dejstvih in okoli$¢inah njihove zadeve.

Zagotovi se ucCinkovitost pravnega sredstva z odpravo pomanjkljivih obrazloZitev, ki jih sprejme Nadzorni
odbor, ki odloitve Sveta FIHO le odpravi, nikoli pa o njih ne odlo¢a vsebinsko (in jih ne dopolni).

lzvede se sprememba internih aktov, ki omogoCa izplaCilo dodatnih sredstev na podlagi izvedenega
pritozbenega postopka v postopku podeljevanja sredstev iz rezervnega sklada oz. na drug ustrezen nacin.
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e  Zakonodajalec naj vsebino in obseg obveznih nadzorov v organizacijah prejemnicah sredstev dolo¢i v novem
zakonu, ki bi celovito urejal delovanje in poslovanje Fundacije.

3.6 Resolucija o prepre€evanju korupcije v Republiki Sloveniji

Resolucija je temeljni nacionalni dokument, ki opredeljuje strateSke usmeritve in cilje Republike Slovenije v boju
proti korupciji. Oblikovana in sprejeta je bila leta 2004. Kot dolo¢a ZIntPK (drugi odstavek 51. ¢lena ZIntPK), mora
Resolucija temeljiti na realnih, postopnih in premisljenih ukrepih za odpravo korupcije, pri Cemer morajo biti njeni
cilii med drugim dolgorocna in trajna odprava pogojev za nastanek in razvoj korupcije, vzpostavitev pravnega in
institucionalnega okolja za preprecevanje korupcije ter dosledna uveljavitev odgovornosti za nezakonita dejanja.

Ker so se pogoji za nastanek in razvoj korupcije medtem spremenili, je obstoje¢a Resolucija danes v veliki meri
predvsem le odraz ¢asa, v katerem je nastajala, in ze vrsto let ne predstavlja ve€ ustrezne oziroma zadostne
podlage za ucinkovito prepreCevanje oziroma boj proti korupciji v Sloveniji. Ker zakon za oblikovanje predloga
sprememb Resolucije pooblas¢a Komisijo, smo se v letu 2020 odloCili, da Resolucijo temeljito prenovimo.

Ker gre za nacionalni dokument, njegovo oblikovanje ni v domeni zgolj Komisije, temve¢ mora biti rezultat
sodelovanja vseh relevantnih deleznikov, tako javnega sektorja kot civilne druzbe. Na tak nacin je Resolucija
nastala leta 2004 in enako Zelimo pristopiti tudi ob nacrtovani izvedbi njenih sprememb. Je pa zaradi obseZnosti
takega nacionalnega dokumenta s celovitim pregledom tveganj za korupcijo in krsitve integritete po posameznih
podrocjih delovanja drzave za njegovo prenovo potrebno medinstitucionalno sodelovanie.

V letu 2020 smo na Komisiji tako oblikovali podroben nacrt prenove Resolucije s Casovnico in naborom
relevantnih deleZnikov. Z MJU in Ministrstvom za pravosodje smo dosegli dogovor o strokovni kadrovski pomoci v
postopku prenove. Zaradi nekoliko odloZenega financiranja novih zaposlitev ter obenem novih zadolzitev, ki jih je
Komisiji nalozila novela ZIntPK-C, sprejeta novembra 2020, smo bili primorani prenovo Resolucije za¢asno
odloZiti. Tako smo z aktivnostmi za prenovo Resolucije ponovno priceli jeseni 2021, ko sta bila sprejeta nacrt in
terminski plan prenove, prav tako pa je bila sestavljena ozja delovna skupina iz predstavnikov Komisije,
Ministrstva za pravosodje in MJU. Vecina aktivnosti za prenovo Resolucije bo potekala predvidoma v letu 2022.

3.6.1 lzvajanje ukrepov iz akcijskega nacrta uresnicevanja Resolucije o
preprecevanju korupcije v Republiki Sloveniji v letu 2021

Uresnievanje Resolucije se v skladu z zakonom (tretji odstavek 51. ¢lena ZIntPK) spremlja na podlagi
akcijskega nacrta, ki ga Komisija v sodelovanju z nosilci ukrepov iz Resolucije sprejme v roku treh mesecev po
sprejemu Resolucije ali njenih sprememb. Kot izvedbeni dokument Resolucije je bil akcijski nacrt sprejet leta
2005 in nato dopolnjen v letu 2009. Tako Resolucija kot akcijski nacrt bi morala naslavljati tudi trenutno stanje v
druzbi glede pojava korupcije in nanj ponujati u¢inkovit odziv, zato ju je treba prilagajati druzbenim spremembam.

Oba, Resolucija in akcijski nacrt kot njen izvedbeni dokument, nujno potrebujeta ustrezne prilagoditve trenutnemu
stanju. Akcijski nacrt namre€ izhaja iz same Resolucije in tako ne more bistveno odstopati od njenih ciljev in
ukrepov. Ker so ukrepi, ki so zapisani v obstojeCi Resoluciji, veCinoma zelo konkretni, to posledicno omejuje nas
manevrski prostor pri poseganju v vsebino akcijskega nacrta.

Ob zgoraj navedenih omejitvah smo konec leta 2015 in v zaCetku leta 2016 pregledali obstojeci akcijski nacrt ter
iz njega Crtali vse ukrepe, ki so ze bili ustrezno realizirani, obenem pa pozvali zavezance, da poro¢ajo le o novih
ali spremenjenih aktivnostih oziroma ukrepih. Enako vodilo zavezancem glede nacina poroCanja je veljalo tudi v
letu 2021. Ker je poroCanje o ukrepih vsakoletna obveznost zavezancev ze zadnjih 15 let in ker obenem zaradi
neazurnosti ukrepov poroCanje o njihovem izvajanju predstavija Ze precejSnje birokratsko breme, tudi letos
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nosilcev ukrepov iz akcijskega nacrta nismo posebej opominjali na njihovo obveznost poro¢anja, zaradi éesar je
bil posledicno slabsi tudi njihov odziv.

Do 21. marca 2022 smo na Komisiji prejeli 53 poroCil nosilcev ukrepov iz akcijskega nacrta. O aktivnostih, ki so
bile izvedene v letu 2021, je poroCalo pet ministrstev, Stirje inSpektorati, sedem organov v sestavi ministrstev,
med njimi tudi Policija in FURS, 15 ob€in in 21 upravnih enot. Prav tako sta o svojih aktivnostih poroCala tudi
Sodni svet RS in Vrhovno drZavno tozilstvo (v nadaljevanju: VDT).

V nadaljevanju podajamo pregled stanja glede izvajanja nekaterih ukrepov in aktivnosti iz akcijskega nacrta.

Ukrep B.3.17 - Notranji nadzor nad delovanjem javne uprave - izdelava metodologije
opravljanja notranjih revizij

Ministrstvo za finance poroga, da je bila aplikacija e-Notranja revizija (v nadaljevanju: eNR) v letu 2021
names$Cena v produkcijsko okolje, s ¢imer se zagotavljata enotna informacijska podpora notranjemu revidiranju in
moznost uporabe aplikacije vsem izvajalcem notranjega revidiranja proracunskih uporabnikov, tako tistim, ki so
zaposleni v notranjerevizijskih sluzbah, kot tudi zunanjim izvajalcem notranjega revidiranja. V skladu z navedbami
Ministrstva za finance aplikacija eNR podpira vse metodoloSke korake notranjega revidiranja, kot jih zahtevajo
mednarodni Standardi strokovnega ravnanja pri notranjem revidiranju, na katerih temeljijo Usmeritve za drzavno
notranje revidiranje, ter zagotavlja poenotenje in skladnost dela vseh izvajalcev notranjega revidiranja z
zahtevanimi zakonskimi in strokovnimi podlagami. Ministrstvo za finance poro€a, da je k vzpostavitvi revizijskih
okolij v aplikaciji eNR v letu 2021 pristopilo 34 notranjerevizijskih sluzb, zunaniji izvajalci pa so na podlagi
podpisanih pogodb s proraunskimi uporabniki dali vioge za ureditev revizijskih okolij 81 proraCunskih
uporabnikov, s katerimi imajo veljavne pogodbe o zagotavljanju notranjega revidiranja. Ministrstvo za finance
meni, da bo z obvezno uporabo aplikacije eNR omogocena vecja ucinkovitost dela notranjih revizorjev, izvajanje
sprotnega in naknadnega nadzora delovanja sistema notranjega revidiranja, zagotavljanje objektivnejSih
informacij s podroéja notranjega nadzora javnih financ, saj bodo vanjo vkljugeni vsi izvajalci notranjega revidiranja
proracunskih uporabnikov in tudi Urad RS za nadzor proraCuna (v nadaljevanju UNP) kot centralni organ,
pristojen za preverjanje in razvoj sistema notranjega nadzora javnih financ.

Ukrep B.3.27 - Notranja revizija v drZavni upravi — ocena ustreznega Stevila notranjih
revizorjev

Ministrstvo za finance je Ze lansko leto poro€alo o tem, da kadrovsko ustreznost notranjerevizijskih sluzb spremlja
UNP, ki v letnem poro€ilu o stanju notranjega nadzora javnih financ o svojih ugotovitvah seznanja Viado RS ter
predlaga ukrepe za izbolj$anje stanja. Ministrstvo za finance tudi letos poroc¢a, da je UNP v letu 2020 v rednem
letnem poro€ilu o stanju notranjega nadzora javnih financ ponovno opozoril, da je problematika nezadostnega
Stevila zaposlenih notranjih revizorjev ena klju¢nih teZav decentraliziranega sistema notranjega revidiranja, ki jo
predstojniki proraCunskih uporabnikov in Vlada RS po mnenju UNP Ze vec let neustrezno naslavljajo. UNP je zato
ze v letu 2020 izdelal predlog organizacijskih in vsebinskih sprememb sistema notranjega revidiranja, ki bi
prispeval k optimiziranju delovanja notranjerevizijskih sluzb, predvsem na ravni ministrstev. V letu 2021 je UNP v
letnem poro€ilu o stanju notranjega nadzora javnih financ ponovno predlagal, da Vlada RS obravnava in sprejme
predlagan predlog.

KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE/LETNO POROCILO 2021



stran|64

Ukrep C.3.6 - Prakticno usposabljanje toZilcev - neposredno vodenje predkazenskega
postopka in odrejanje ukrepov od zaznave kaznivega dejanja do realizacije zadeve

VDT poroca, da sodelovanje med policijo in toZilstvom v predkazenskem postopku te¢e na nacin, ki ga dolo¢ata
Zakon o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 176/21 — uradno precis¢eno besedilo) ter Uredba o sodelovanju
drzavnega toZilstva, policije in drugih pristojnih organov in institucij pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih
dejanj ter delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin (Uradni list RS, §t. 83/10 in 28/21). Kot poroca
VDT, je prislo v letu 2021, kljub nasprotovanju drzavnega toZilstva, do spremembe navedene uredbe, v skladu s
katero mora biti po novem usmerjanje policije pisno, da se $teje, da zadevo usmerja drzavni toZilec. Po mnenju
VDT je bila navedena sprememba nepotrebna, saj oteZuje operativnost in uinkovitost ter hkrati povecuje tudi

tveganje za vmeSavanje drugih oseb v postopek.

N

+ Prenova Resolucije bo prinesla prepotrebno posodobitev strateSkih usmeritev in ciljev boja
proti korupciji, poslediéno pa tudi prenovo konkretnih ukrepov za dosego teh ciljev v
akcijskem nacrtu.

b

= Prenova Resolucije je zelo obsezen, kompleksen in dolgotrajen proces, odvisen v veliki meri
od pripravljenosti na sodelovanje vseh deleznikov prenove.

3.7 Pripombe na predloge predpisov

ZIntPK v 12. alineji prvega odstavka 12. ¢lena dolo¢a, da Komisija v okviru svojih pristojnosti sodeluje s
pristojnimi drzavnimi organi pri pripravi predpisov s podroCja prepre¢evanja korupcije, spremlja uresni¢evanje teh
predpisov ter daje pobude za njihove spremembe in dopolnitve ter mnenja o ustreznosti doloéb prediogov
zakonov in podzakonskih aktov z vidika predpisov, ki urejajo podroCje integritete in prepreCevanja korupcije. S
tem Komisija pripomore k odpravi oziroma zmanj$anju korupcijskih tveganj in tveganj za krsitev integritete v
sistemu, ki ga posamezen zakon vzpostavlja. V letu 2021 smo zaradi kadrovske podhranjenosti in drugih prioritet
podali zgolj Sest takSnih mnenj na predloge sprememb in dopolnitev zakonov. Gre za komentarje na Predlog
Zakona o za&citi prijaviteljev, Predlog Zakona o davénem postopku, Predlog Zakona o varstvu okolja, Predlog
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o nalogah in pooblastilih policije, Predlog Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o javnem naro¢anju ter Predlog Zakona o spremembi Zakona o poslancih.

+ Novela ZIntPK-C je prinesla obveznost posiljanja vseh predlogov predpisov v pregled z

vidika korupcijskih tvegan;.
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3.8 Usposabljanja

V letu 2021 smo izvedli ve¢ kot 60 usposabljanj za skoraj 3.000 slu$ateljev, kar je precej ve€ kot leto prej (v letu
2020 se je usposabljanj udelezilo priblizno 1.300 sluSateljev). Zaradi epidemi¢ne situacije so usposabljanja
preteZzno potekala na daljavo, z uporabo spletnih aplikacij. Pove€ano Stevilo usposabljanj kaZe, da smo se na
Komisiji v ¢asu epidemije uspeSno prilagodili novim razmeram, ki zahtevajo tehni¢no znanje ter izvedbo
usposabljanj po spletnih aplikacijah.

Stevilnim javnim usluzbencem, funkcionarjem in ostalim subjektom (npr. Agenciji za komunikacijska omreZja in
storitve Republike Slovenije, Zdruzenju obCin Slovenije, ZdruZenju mestnih ob¢in Slovenije, Zvezi ljudskih univerz
Slovenije ...) smo uCinkovito predali znanje o institutih ZIntPK, etichem vodenju, zaSCiti prijaviteliev, Erarju in
drugih podrogjih v pristojnosti Komisije. Zaposleni so predavali tudi na mednarodnem nivoju, in sicer v okviru
obiskov tujih delegacij.

Nadaljevali smo s svojim poslanstvom krepitve zavedanja o pomenu boja proti korupciji ter integritetnega in
etinega delovanja, hkrati pa uspes$no uporabljali sistem za izvajanje usposabljanj na daljavo.

Velik dosezek na podro¢ju usposabljanj v lanskem letu predstavlja priprava posnetkov razlage razliénih institutov
ZIntPK, ki so rezultat izvedb predavanj nasih javnih usluzbencev v okviru Tedna boja proti korupciji 2021. Z video
vsebinami bomo lahko svoje znanje razsirili $e precej SirSemu krogu zainteresiranih kot do sedaj.

Tudi v letu 2021 so nasi zaposleni redno sodelovali z Upravno akademijo MJU ter izvajali splo$na predavanja o
institutih ZIntPK. Pri vsebinah usposabljanj so prednjacili instituti, ki so se spremenili zaradi sprejema novele
ZIntPK-C konec leta 2020.

Glede na ustvarjene video vsebine ter drZzavnozborske in lokalne volitve v letu 2022 priCakujemo porast
povpraSevanja po izvedbi usposabljanj, zlasti na podrogju obveznosti zavezancev za razliéna porocanja.
Zaposleni na Komisiji se bomo zato $e naprej trudili biti ¢im bolj dostopni in odzivni, kar nam z obvladovanjem
usposabljanj na daljavo in z drugimi multimedijskimi vsebinami ze uspeva.

Leto 2019 2020 2021*
Izvedena usposabljanja 43 25 60
Stevilo slusateliev 1650 1300 3000

*opomba: V letu 2021 je bilo izvedenih veé kot 60 usposablianj za skoraj 3000 slusateljev.

Slika 12 Stevilo usposabljanj in slusateljev po letih

3.9 Drugi projekti Komisije

Pilotni projekt Krepitev integritete otrok v osnovnih Solah

V okviru dolgoro€nega projekta Integriteta: skupni cilj generacij smo skupaj z Zavodom RS za Solstvo
oblikovali in zaCeli izvajati pilotni projekt za krepitev integritete otrok v osnovnih Solah. Njegov namen je
ucence ozavestiti 0 pomembnosti integritete in integritetnega ravnanja ter jih usmeriti v tako ravnanje, skozi
projekt pa se o integriteti in njenem pomenu krepi tudi ozave$¢enost uciteljev. V pilotnemu projektu sodeluje
pet osnovnih $ol (OS Zbora odposlancev Kogevje, OS Dramlje, OS Franceta Bevka Tolmin, OS Domzale in
0S Selnica ob Dravi), ki v okviru ugiteljskih timov ali posameznih ugiteljev podajajo omenjene vsebine z
razliCnimi didakticnimi metodami, prilagojenimi starosti otrok. Pri tem projekt temelji na principu vkljucevanja
aktivnosti za krepitev integritete v Ze obstojeCe u¢ne programe in ne oblikovanja posebnega programa. S
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tem se Zeli uciteliem omogoditi ¢im enostavnej$e in ¢&im manj ¢asovno zahtevno izvedbo vsebin in njihovo
umestitev v snov, ki jo sicer obravnavajo pri pouku.

Konéni produkt prvega leta pilotnega projekta bo poleg prvih izkuSenj uciteljev tudi nabor dobrih praks
izvajanih didakti¢nih orodij, ki bo dostopen vsem $olam, sodelujoCim v projektu. V Solskem letu 2022/23 je
namre¢ nacrtovano, da se pilotni projekt razsiri na ve¢ Sol. Ob predpostavki uspednosti pilotnega projekta je
namre¢ predvideno, da se ta na koncu razSiri na nacionalno raven.

Ob mednarodnem dnevu boja proti korupciji je bil pilotni projekt predstavljen javnosti na okrogli mizi Krepitev
integritete otrok v Solah za integritetno druzbo prihodnosti. Predstavniki osnovnih Sol, ki so bili med
slusatelji, so bili povabljeni k sodelovanju v pilotnem projektu v naslednjem Solskem letu, nekaj se jih je na
to Ze pozitivno odzvalo.

Javni razpis Krepitev integritete otrok v osnovnih Solah

V letu 2021 smo izvedli javni razpis Krepitev integritete otrok v osnovnih Solah, s katerim smo Zeleli nevladne
organizacije spodbuditi k oblikovanju didakti¢nih orodij za krepitev integritete otrok v osnovnih $olah. Na razpis so
prispele tri ponudbe, med njimi je bila kot najustreznejSa izbrana ponudba nevladne organizacije UNICEF
Slovenija. Slednja je do konca leta 2021 oblikovala priro¢nik za uditelje z desetimi delavnicami, vsako loéeno za
vse tri starostne skupine ucencev, na temo razli¢nih vidikov/lastnosti integritete posameznika ter druzabno igro, ki
temelji na prepoznavi obrazne mimike v povezavi s Custvi. Prironik in druzabna igra bosta predstavijala
didakticni pripomocek za osnovne Sole, vklju¢ene v pilotni projekt Krepitve integritete otrok v osnovnih Solah.
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4. SODELOVANJE Z DRUGIMI ORGANI IN ODNOSI Z
JAVNOSTMI

Na Komisiji smo si kot eno od izhodiS¢ vizie delovanja zastavili Povezovanje institucij formalnega in
neformalnega druzbenega nadzorstva. Zavedamo se namre¢, da smo s sodelovanjem Sirokega kroga deleznikov
in institucij (tako organov in organizacij javnega sektorja kot nevladnih organizacij, medijev in vseh drugih
deleZnikov na podrocju krepitve integritete, etiCnosti in pravne drzave) lahko bolj uspesni pri krepitvi integritete v
druzbi in s tem preprecevanju korupcije.

4.1 Sodelovanje z drzavnimi organi v povezavi s podrocji dela
Komisije

Senat Komisije je, kot vsako leto, Letno porogilo in Oceno stanja za leto 2020 predstavil v Drzavnem zboru RS in
predsedniku republike. V drzavnem zboru so predstavniki Komisije sodelovali tudi na ve¢ sejah razlicnih
parlamentarnih delovnih teles — Odbora za notranje zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo (na temo
Racunskega sodis¢a RS), Odbora za delo, druzino, socialne zadeve in invalide (na temo sofinanciranja Zavoda
Iskreni), Odbora za zdravstvo (na temo Zakona o zdravilih), Komisije za nadzor javnih financ (na teme predloga
Zakona o nacionalnem demografskem skladu ter lobisti¢nih stikov predsednika vlade in politicnega kadrovanja) in
Mandatno-volilne komisije (na temo sprememb Zakona o poslancih).

Nadaljevalo se je sodelovanje s pristojnimi ministrstvi v zvezi s podrocji dela Komisije. Pri zaCetku prenove
Resolucije smo sodelovali tako z Ministrstvom za pravosodije kot z MJU. Na podrodju informacijske tehnologije in
novosti pri poro¢anju o premozenjskem stanju na portalu e-Uprave pa smo tudi lani intenzivno sodelovali z MJU
in Vrhovnim sodis¢em.

4.2 Sodelovanje z drugimi nadzornimi institucijami

Redno sodelujemo z drugimi nadzornimi institucijami pri izmenjavi mnenj, staliS¢ in dobrih praks. Zaradi
ponavljajo¢ih pritiskov politike na neodvisne institucije so predstojniki Informacijskega poobladCenca, Komisije,
Racunskega sodis¢a RS in Varuha €lovekovih pravic junija 2021 podpisali skupno izjavo za javnost — apel k
ustrezni komunikaciji in spoStovanju ter prepoznavanju pomena samostojnih in neodvisnih drzavnih organov v
demokratiéni druzbi®.

4.3 Sodelovanje z institucijami s podroc¢ja vzgoje in izobrazevanja

Tudi v letu 2021 smo nadaljevali z dolgoroénim projektom Integriteta: skupni cilj generacij, ki smo ga zasnovali v
letu 2020, ter v okviru tega s sodelovanjem s partnerskimi institucijami — v lanskem letu predvsem z Zavodom RS
za Solstvo in osnovnimi Solami, ki so sodelovale v pilotnem projektu.

6 https://www.kpk-rs.si/kpk/wp-content/uploads/2021/07/izjava-za-javnost_11.6.2021.pdf
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4.4 Sodelovanje s Finanéno upravo Republike Slovenije

Komisija in FURS Ze vrsto let sodelujeta tako na podrocju izmenjave informacij kot tudi pri prenosu znanj in
izkusenj. V letu 2021 je FURS dal pobudo za sklenitev dogovora o nadaljnjem sodelovanju s ciliem povecanja
uinkovitosti obeh institucij. Na podlagi te pobude je bil izveden delovni sestanek med predstavniki obeh institucij,
na katerem smo dologili smernice Se intenzivnejSega sodelovanja med drzavnima organoma, pri ¢emer je bila
posebna pozornost namenjena izmenjavi podatkov in informacij, nadzoru nad premoZenjskim stanjem
funkcionarjev ter sodelovanju na podrocju izobrazevanja. Sklenjen bo tudi nov dogovor o sodelovanju med
organoma, ki bo zajemal podrocje medsebojnega sodelovanja in izmenjave podatkov za namen nadzora nad
premozen;jskim stanjem.

4.5 Odnosi z javnostmi

Najveciji del aktivnosti na podro¢ju odnosov z javnostmi so tudi v letu 2021 predstavljali odnosi z mediji, priprava
odgovorov na novinarska vpraSanja, priprava vsebin za spletno stran, spremljanje medijskih objav in priprava
mesecnih poroCil o delu Komisije. Predstavnice za odnose z javnostmi komunicirajo tudi z drugimi javnostmi, na
primer predstavniki za odnose z javnostmi drugih institucij, organizatorji dogodkov, pri katerih sodeluje Komisija,
in drugimi zainteresiranimi posamezniki, ki jih je treba usmeriti na prave naslove oziroma sogovornike na Komisiji.

V minulem letu smo z javnostmi komunicirali:

ez odgovori na novinarska vprasanja,

ez novinarskimi konferencami in izjavami za javnost,

e s sporoCili za javnost,

e s proaktivnim obve$Canjem novinarjev o zakljuckih zadev, o katerih so predhodno povprasevali,

ez nastopi predstavnikov Komisije v radijskih in televizijskih oddajah ter v intervjujih za tiskane/spletne medije,
ez vsebinami na spletni strani, pri ¢emer smo nadaljevali z rednimi objavami mese¢nih poroCil o delu senata,
e s (so)organizacijo dogodkov,

¢ na platformi LinkedIn,

e 7 drugimi aktivnostmi, pri ¢emer smo sprotne komunikacijske aktivnosti proaktivno prilagajali aktualnim
potrebam.

Tudi v letu 2021 je komuniciranje e vedno pomembno zaznamovala epidemija COVID-19 ter z njo povezani
ukrepi in omejitve. Komisija je tako po potrebi, predvsem pa v obdobjih stroZjih omejitvenih ukrepov, poleg Ze
ustaljenih nacinov komuniciranja po elektronski posti in telefonu pri dajanju intervjujev in izjav za medije v
dogovoru z novinarju namesto izjav v zivo dajala tudi izjave po razli¢nih video konferen¢nih sistemih, kot so
Zoom, Skype, MS Teams. Predvsem pa se je vpliv epidemije odrazal pri izvedbi dogodkov, kjer je bilo
pricakovano oziroma vabljeno veCje Stevilo sluSateljev oziroma obiskovalcev. Velina dogodkov, ki jih je
(so)organizirala Komisija ali ki so potekali v organizaciji drugih in so na njih sodelovali predstavniki Komisije, je
tako Se vedno potekala v spletni izvedbi.

V letu 2021 smo dokoncali obsezno prenovo spletnega mesta Komisije in julija je zaZivela nova spletna stran
www.kpk-rs.si. Cilj prenove, ki je rezultat lastnega znanja in dela nasih zaposlenih, predvsem zaposlenih na
podroCju informatike in odnosov z javnostmi, je bila posodobitev vsebin v skladu s konec leta 2020 uveljavljeno
novelo ZIntPK-C ter hkrati vzpostavitev uporabnikom bolj prijazne, pregledne in sodobne spletne strani. Nova
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spletna stran je zasnovana kot sistem izpostavljenih vsebin, kar pomeni, da ima uporabnik Ze na vstopni strani
moznost izbire oziroma iskanja med vsebinami, ki so se v preteklosti izkazale za bistvene, najpogosteje iskane
oziroma koristne in so kot tak8ne potrebne poudarka. Tako ze vstopna stran ponuja nekak$en zemljevid do
kljuénih informacij in z njimi povezanimi podstranmi ter je prilagojena enostavnemu iskanju in prebiranju za
uporabnika relevantnih vsebin. Hkrati je celotna spletna stran zasnovana tako, da je njena uporaba prilagojena
tako racunalniSkemu monitorju kot tablici in mobilnim telefonom, saj se zavedamo, da uporaba mobilnih naprav
skokovito raste tako v zasebnem kot v sluzbenem Casu.

V letu 2021 smo objavili okoli 150 novic o svojem delu, aktivnostih, stali§€ih, odzivih in odloCitvah. Dodatno smo
okrepili komuniciranje z javnostmi v zvezi s pomembnimi ugotovitvami Komisije, tudi v zvezi z ugotovljenimi
krSitvami ZIntPK. Na spletni strani smo tako v skladu s Sestim in sedmim odstavkom 11. ¢lena ZIntPK objavili 13
obvestil o ugotovitvah o konkretnih primerih, kjer gre za krSitve ZIntPK posameznikov. V skladu z novelo-C
ZIntPK lahko Komisija objavlja ugotovitve o krSitvah, ki se nanaSajo na funkcionarje, uradnike na polozaju,
poslovodne osebe in ¢lane organov upravljanja in nadzora v subjektih javnega sektorja ali na pravno osebo.
Deset obvestil je bilo objavljenih v skladu s Sestim odstavkom 11. ¢lena ZIntPK, v katerih smo svojo odloCitev po
pravnomoc¢nosti lahko predstavili javnosti. V teh primerih je $lo za krSitev 15 funkcionarjev oziroma poslovodnih
oseb, in sicer za devet krsitev s podroCja nezdruzljivosti funkcij in Sest krsitev integritete. Tri obvestila javnosti so
bila objavljena v skladu s sedmim odstavkom 11. ¢lena ZIntPK, torej o zakljucku postopka, v zvezi s katerim je
bila vlozena tozba v upravnem sporu, brez razkrivanja dejanskega stanja. Slo je za krsitev osmih uradnih oseb, in
sicer dveh funkcionarjev in Sestih ¢lanov organov upravljanja, vodenja in nadzora v subjektih javnega sektorja;
sedem kritev je bilo na podro€ju integritete, ena pa na podroCju nasprotja interesov.

V skladu s Cetrtim odstavkom 18. ¢lena ZIntPK, ki dolo¢a obveznost obves¢anja javnosti o zakljucku postopka,
kadar je ta z uvedbo postopka pred Komisijo Ze seznanjena, tudi ¢e v njem niso bile ugotovljene krsitve ZIntPK,
smo na spletni strani objavili 14 obvestil 0 25 zakljuéenih postopkih, v katerih krsitve niso bile ugotovljene. O
ustavljenih postopkih, v katerih krsitve niso bile potrjene, Komisija obves¢a tudi v okviru mesecnih poro€il o delu
senata.

Nadaljevali smo tudi z objavami na platformah LinkedIn, kjer smo objavljali pomembne informacije o delu
Komisije, nasih aktivnostih in dogodkih, na katerih so sodelovali predstavniki Komisije, ter tudi o zaposlitvenih
postopkih, v okviru katerih smo na Komisiji iskali nove zaposlene. Konec leta smo obudili in znova vzpostavili
mesecni novicnik VESTnIK, ki je namenjen rednemu obveS¢anju o delu Komisije in ga prejemajo vsi prijavljeni na
novice in obvestila Komisije. Prvi¢ je bil na okoli 900 elektronskih naslovov poslan v zaCetku januarja 2022.

Pripravijen je bil krajSi predstavitveni film o Komisiji, njenih pristojnostih in njenem delu v slovenskem in
angleSkem jeziku, ki je dostopen na spletni strani in je v pomo¢ tudi pri predstavitvi Komisije v okviru gostovan;
razliénih delegacij in drugih obiskovalcev.

Odnosi z mediji

V preteklem letu smo prejeli okoli 270 novinarskih vpradanj in pripravili 43 sporodil za javnost. Zaradi
zagotavljanja jasnosti in nedvoumnosti odgovorov in pojasnil na novinarska vpraSanja odgovarjamo praviloma
pisno na elektronskem naslovu pr.korupcija@kpk-rs.si, pri Cemer se trudimo na prejeta vpraSanja odgovoriti Se
isti ali naslednji dan, skoraj vedno pa v prvi polovici zakonskega roka za pripravo odgovora na novinarsko
vpra$anje (sedem delovnih dni). Po telefonu predstavnice Komisije z novinarji komuniciramo predvsem v zvezi z
nasveti in usmeritvami, povezanimi z objavami in orodji na spletni strani (Erar, omejitve poslovanja, lobiranje,
informacije iz letnih poroCil in ocen stanja in podobno).

NajpogostejSe teme novinarskih vprasanj:

e posamezne prijave in postopki pred Komisijo,
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e nasprotje interesov, omejitve poslovanja in nezdruZljivost funkcij oziroma opravljanja dodatnih dejavnosti
uradnih oseb ter integriteta,

e transakcije v spletnem orodju Erar,

e |obistiéni stiki,

e  korupcijska tveganja,

e premozenjsko stanje posameznih zavezancev ter
e delo Komisije in njeni zaposleni.

Najpogostejse teme medijskih objav v letu 2020 so bile: opravljanje dodatne dejavnosti predsednika raCunskega
sodiSCa in postopek pred Komisijo v zvezi s tem, postopek v zvezi gostovanjem nekdanje ministrice za kmetijstvo
na Krasu in v lzoli, posamezni postopki v zvezi z nabavami za$Citne opreme, posamezni lobistiéni stiki,
korupcijska tveganja v okviru sprejemanja interventnih PKP zakonov, postopki in tveganja v okviru javnega
naroCanja, zasebna druZenja predsednika vlade z domnevnimi lobisti in predstavniki dobaviteljev organov
javnega sektorja, kadrovski postopki in imenovanja v nadzorne svete drzavnih podjetij, posamezni postopki v
zvezi s funkcionarji in drugimi uradnimi osebami, ki opravljajo dodatno dejavnost, ter drugi posamezni primeri.

Dogodki

V okviru tedna boja proti korupciji, s katerim na Komisiji obelezujemo 9. december, mednarodni dan boja proti
korupciji, je med 6. in 9. decembrom 2021 potekala vrsta dogodkov — zaradi epidemioloskih razmer izklju¢no po
spletu. Pet dogodkov, ki smo jih organizirali v $tirih dneh, je skupno na daljavo spremljalo okoli 1800 sluSateljev.

Osrednji dogodek je bil posveéen podrocju nezdruzljivosti funkcij, podroGju, ki se je v preteklem letu izkazalo Se
za posebej perece. O razli€nih zakonskih ureditvah nezdruZljivosti funkcij, o zaznanih praksah, ki se v Sloveniji
pojavljajo, ter o ustreznem upravljanju tveganj, ki iz nezdruZljivosti funkcij izhajajo, so razpravljali prodekan in
redni profesor Pravne fakultete Univerze v Ljubljani prof. dr. SaSa Zagorc, predstavnik Ministrstva za pravosodje
mag. Robert Golobinek, predsednik ZNS Gorazd Podbevsek, v. d. direktorja Direktorata za lokalno samoupravo,
nevladne organizacije in politiéni sistem na MJU upravo mag. Sasa Jazbec ter predsednik Komisije dr. Robert
Sumi.

Drugo spletno okroglo mizo v okviru tedna boja proti korupciji smo organizirali na temo dolgorocnega projekta
Komisije Integriteta: skupni cilj generacij. Na okrogli mizi so se sogovorniki, predstavniki petih osnovnih 3ol, ki
sodelujejo v pilotnem projektu krepitve integritete otrok v osnovnih Solah, ter predstavnici Zavoda RS za Solstvo in
Unicefa (dobitnika razpisa Komisije za izdelavo orodij za krepitev integritete otrok v osnovnih Solah) razpravijali o
izzivih vkljuCevanja aktivnosti za krepitev integritete otrok v obstojeCe osnovnoSolske izobrazevalne programe.
Govorce in sluSatelie so nagovorili tudi predsednik Republike Slovenije Borut Pahor, direktor Zavoda RS za
Solstvo dr. Vinko Logaj in predsednik Komisije dr. Robert Sumi.

Poleg obeh okroglih miz, ki sta potekali po Zoomu, smo organizirali tudi delavnico za novinarje o postopkih pred
Komisijo in dan usposabljanj, v okviru katerega smo izvedli sedem spletnih usposabljanj v zivo, in sicer o
postopkih Komisije, krSitvah integritete, nasprotju interesov, omejitvah poslovanja, darilih, lobiranju in naértih
integritete.

Kot uvod v teden boja proti korupciji smo priredili spletno novinarsko konferenco, na kateri je predsednik Komisije
izpostavil pomen integritete za druzbo in opozoril na visoko ceno korupcije v Sloveniji, saj je za uspeSen bolj proti
korupciji iziemno pomembno, da se vsak posameznik zaveda, da s korupcijo kot druzba izgubljamo veliko.
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Ocena stroskov

korupcije

Po podatkih Evropske stranke zelenih* v Sloveniji letno za
korupcijo 'namenima" 3,5 milijarde evrov. Kaj vse bi lahko v
enem letu imeli namesto tega?

1661.12 EUR ENKRATNEGA DODATKA

za vsakega prebivalca Slovenije poleg ostalih prejemkov

ALl
VEC KOT LETO IN POL KRITIH STROSKOV

B GOSPODINJSTVA
glede na povprecne stroske posameznega gospodinjstva

ALl

466 EUR VEC MESECNE POKOJNINE
za vsakega trenutnega upokojenca

ALl
% 3,5 AVTOCESTNIH KRAKOV

Glede na stroske gradnje bi lahko zgradili 125,4 km oz. vec
kot tri in pol krake avtoceste do Korogke.

ALl

538 URGENTNIH CENTROV

kot v Novi Gorici ali v prihodnje na Ptuju
ALl

VEC KOT 20 TISOC NEPROFITNIH STANOVANJ
0 oz. 40 sosesk, kot je ljubljanska Novo Brdo

ALl
7RAZVOJNIH PROJEKTOV

- Koper, preostanek 3. razvojne osi, scdna
lisCe za nizko ali srednje radioaktivne

odpadke

ALl

254.000 MANJ REVNIH PREBIVALCEV
oz. tistih, ki bi se povzpeli nad prag revscine

ALl

10 MILIJONOV LETOVANJ

socialno ogrozenih otrok na 12-dnevnem letovanju
ALl

24 LET BREZPLACNIH TOPLIH MALIC
'@T Tople malice u€encev in dijakov bi lahko v celoti financirali
skoraj za 24-kratno osnovnosolsko in srednjesolsko populacijo.

ALl

POKRITE STROSKE ZDRAVSTVENE BLAGAJNE

ob nespremenjenih povprecnih potrebah in cenah ZZZS

*Vir in gradivo:
https://www .kpk-rs.si/blog/2021/12 /06 /ocena-stroskov-korupcije-v-
sloveniji/

Komisija za preprecevanje korupcije

www.kpk-rs.si e REPUBLIGA SLOVENUA
s tk “ KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE
TFDFO ‘ OrUpCUI N~ INTEGRITETA | ODGOVORNOST | TRANSPARENTNGS'

Slika 13 Ocena letnih stroskov korupcije v Sloveniji
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Predstavitev je temeljila na raziskavi raziskovalnega centra evropskega parlamenta (European Parliamentay
Research Service), ki jo je leta 2016 izvedel RAND Europe, da je stroSek korupcije na ravni Evropske unije nekje
med 180 in 990 milijardami EUR BDP. Iz omenjene raziskave Evropska stranka zelenih (European Greens) leta
2018 ugotavlja, da je stroSek okoli 1000 milijard EUR na letni BDP _EU. Ker je BDP Slovenije 0,35% BDP EU,
lahko sklepamo, da je stroSek korupcije v Sloveniji 3,5 milijarde EUR. Ker je pomembno, da se vsak posameznik
zaveda, kaj vse s tem izgubljamo, smo v okviru ozave$¢anja na konkretnih primerih prikazali, kaj vse bi kot
druzba lahko imeli, e korupcije v Sloveniji ne bi bilo.

Komisija je tudi lani, Ze tretje leto zapored, sodelovala pri Mednarodnem tednu ozave$canja o prevarah, v
okviru katerega je na dogodkih, ki so se zvrstili med 15. in 19. novembrom 2021, sodelovalo kar 32 partnerjev.
Aktivno smo sodelovali na &tirih dogodkih. Skupaj z ZNS smo organizirali spletno okroglo mizo o presoji
integritete kandidatov za funkcije v organih vodenja in nadzora v gospodarskih druzbah in v javnem sektorju.
Skupaj z MJU in Racunskim sodi§¢em RS smo organizirali spletni dogodek Nad morebitne prevare z nadzorom
stroke in javnosti, v okviru katerega smo predstavili razliCha orodja za zagotavljanje transparentnosti delovanja
javnega sektorja ter nadzor nad javnimi zavodi in javnimi podjetji. V okviru Mednarodnega tedna ozave$¢anja o
prevarah sta predstavnika Komisije sodelovala e na dveh dogodkih - Studentom Fakultete za varnostne vede
smo predstavili nase delo ter sodelovali na okrogli mizi o za$€iti zvizgacev v organizacijah.
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5. MEDNARODNA DEJAVNOST

V skladu s prvim odstavkom 12. €lena ZIntPK na Komisiji spremljamo in analiziramo zadeve s podrocja
mednarodne korupcije ter sodelujemo s podobnimi organi drugih drZav in mednarodnih organizacij ter z
mednarodnimi  neprofitnimi  organizacijami zasebnega sektorja s podro¢ja dela Komisije. Mednarodno
sodelovanje ima na podro¢ju boja proti korupciji pomembno vlogo, saj je globalizacija med drugim prinesla tudi
porast mednarodne korupcije, pri éemer so oblike korupcije v SirSih regijah v Evropi in svetu podobne, orodja
prepreCevanja korupcije pa ve€inoma $e v razvoju. Mednarodna in meddrzavna izmenjava izkuSenj in dobrih
praks med razli¢nimi akterji tako lahko znatno pripomore k hitrejSemu oblikovanju ucinkovitih orodij prepreéevanja
korupcije in s tem k celoviti omejitvi pojava korupcije v Evropi in svetu.

Mednarodna dejavnost Komisije je bila v letu 2021 zaznamovana z ukrepi za zajezitev virusa COVID-19, ki so
moc¢no vplivali na organizacijo in izvedbeno obliko mednarodnih dogodkov. Tako je bila vecina mednarodnih
dogodkov organizirana z udelezbo preko videokonferenc. V nadaljevanju sledi pregled mednarodnih aktivnosti
Komisije.

5.1 Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD)

Komisija predstavlja Republiko Slovenijo v Delovni skupini OECD zoper podkupovanje tujih javnih usluzbencev v
mednarodnem poslovanju (OECD Working Group on Bribery in International Business Transactions), v okviru
katere potekajo Cetrtletna zasedanja. Delovna skupina spremlja izvajanja Konvenciie OECD o boju proti
podkupovanju tujih javnih usluzbencev v mednarodnem poslovanju (Konvencija OECD) in priporogil delovne
skupine OECD na to temo.

Slovenija kot ocenjevalka

Kot ostale Clanice tudi Republika Slovenija v okviru delovanja v tej delovni skupini prevzema viogo ocenjevalke
drugih drzav pri izpolnjevanju dolotb zgoraj omenjene Konvencije OECD in njenih priporocil. Skupaj s
Federativno republiko Braziljo smo v letu 2021 nadaljevali z ocenjevanjem Mehike, v okviru katerega je
predstavnik Komisije na podlagi obdobnega porodila ocenjeval napredek Mehike pri implementaciji priporo€il na
podlagi Konvencije OECD. Skupaj z Zdruzenimi drzavami Amerike je Republika Slovenija ocenjevala tudi
implementacijo Konvencije OECD za Rusko federacijo, v zvezi s Cimer je predstavnik Komisije v letu 2021
sodeloval pri ocenjevanju napredka po drugi fazi ocenjevanja.

Ocenjevanje Slovenije

V letu 2021 se je zakljucila Cetrta faza ocenjevanja Republike Slovenije, ki jo je koordiniral predstavnik Komisije.
Tovrstni pregled je namenjen identifikaciji specificnih teZav in izzivov posamezne drzave, vezanih na boj proti
podkupovanju tujih javnih usluzbencev v mednarodnem poslovanju. V Cetrti fazi ocenjevanja smo se osredotocili
na kljucne horizontalne teme, s poudarkom na odkrivanju kaznivega dejanja tujega podkupovanja, primerih
kazenskega pregona tovrstnih ravnan;j in odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja. Poleg tega smo v okviru
pregleda obravnavali tudi napredek glede identificiranih vpradanj v okviru preteklih pregledov ter glede drugih
vpra$anj, ki so posledica sprememb nacionalne zakonodaje oziroma institucionalnega okvira. Ocenjevanje so
skupaj s predstavniki Sekretariata OECD izvedli strokovnjaki iz Luksemburga in Latvije. Na podlagi ocen
strokovnjakov je Delovna skupina OECD v mesecu marcu 2021 sprejela koncno poro€ilo Cetrte faze ocenjevanja
Republike Slovenije.
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Mreza za integriteto javnega sektorja pri OECD (OECD Working Party of Senior
Public Integrity Officials - SPI10)

Aktivnosti pri SPIO so v letu 2021 zaradi COVID-19 Se vedno potekale izkljucno na virtualni ravni. Maja 2021 se
je predstavnica Komisije udelezila delovnega sestanka SPIO, ki je bil namenjen izmenjavi izkuSenj z razliCnimi
ukrepi proti goljufijam, povezanih z ukrepi za zamejitev negativnih u¢inkov COVID-19. Konec leta 2021 je SPIO s
pomocjo vpraSalnika zacel z raziskavo nacionalnih sistemov drzav ¢lanic SPIO na temo odgovornosti in
participacije pri sprejemanju javnih politik. Raziskava bo zakljuCena v letu 2022.

OECD, Protikorupcijska mreza za Vzhodno Evropo in Osrednjo Azijo (ACN)

Komisija zastopa Republiko Slovenijo tudi v Protikorupcijski mrezi za Vzhodno Evropo in Osrednjo Azijo (Anti-
Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, ACN), ki deluje pod okriliem OECD. V letu 2021 v zvezi
s tem dodatnih aktivnosti nismo imeli.

5.2 Zdruzeni narodi (ZN), Urad ZN za droge in kriminal (UNODC)

Z namenom ucinkovitega izvajanja Konvencije Zdruzenih narodov proti korupciji (v nadaljevanju: UNCAC) so
drZzave pogodbenice ustanovile Pregledni mehanizem za samoocenjevanje drzav glede uresni¢evanja oziroma
implementacije UNCAC (Pregledni mehanizem). Nad Preglednim mehanizmom bdi Delovna skupina za pregled
implementacije UNCAC (Implementation Review Group, IRG), ki izbere pare drzav, ki ocenjujejo posamezne
drzave. Republika Slovenija je drugo fazo ocenjevanja zakljucila v letu 2019, tako da v zvezi s tem na Komisiji
nismo imeli dodatnih aktivnosti.

Junija 2021 je v New Yorku potekalo Posebno zasedanje Generalne skupSCine ZN proti korupciji
(UNGASS2021). Vodja slovenske delegacije je bil predsednik Komisije, ki je navzoge tudi nagovoril. V izjavi je
poudaril pomembno vlogo Organizacije zdruzenih narodov in njenih mehanizmov v boju zoper korupcijo ter
izpostavil pomen informacijskih tehnologij, digitalnih orodij in odprtih podatkov za prepre¢evanje sodobnih oblik
korupcije.

Predstavnik Komisije se je v letu 2021 udeleZeval virtualnih zasedanj IRG in Delovne skupine za prepregevanje
korupcije, ki je bila ustanovljena na podlagi Resolucije 3/2 z namenom, da svetuje in pomaga konferenci
pogodbenic UNCAC pri implementaciji njenega mandata za prepregevanje korupcije. V mesecu februarju 2021 je
na pripravah za UNGASS2021 predstavil tudi aplikacijo za prikaz porabe javnih sredstev Erar, sistem prijave
premozenjskega stanja z elektronskimi obrazci in druge instrumente informacijske tehnologije, ki povecujejo
transparentnost javne sfere.

5.3 Svet Evrope — Skupina drzav proti korupciji (GRECO)

V letu 2021 je bilo delo GRECA zaradi epidemije $e vedno okrnjeno. GRECO je sicer izvedel tri (v letu 2020 zgolj
dve) skupSCinska zasedanja namesto obiajnih Stirih, vendar pa zasedanja niso potekala ob neposredni
prisotnosti delegatov drzav ¢lanic, temve¢ na daljavo; izjema so bili zgolj predstavniki drzav Elanic, ki so bile
ocenjevane na posameznem zasedanju, ter njihovi ocenjevalci. Za razliko od prejSnjega leta pa so se ponovno
zaceli izvajati obiski drzav €lanic v okviru ocenjevanj, in sicer je bilo izvedenih sedem tak3nih obiskov. Sestanki
GRECO Biroja so $e naprej potekali na daljavo.
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Na decembrskem zasedanju se je zakljucil postopek po Pravilu 34 (ad hoc postopek), ki ga je GRECO uvedel
zoper Slovenijo zaradi uvedbe parlamentarne preiskave zoper sodnike in toZilce, ki so bili povezani s kazenskimi
postopki zoper nekdanjega drzavnega svetnika Franca Kanglerja.

5.4 Sodelovanje z Evropsko unijo in njenimi drzavami ¢lanicami

Evropska komisija je v letu 2020 uvedla nov mehanizem ocenjevanja stopnje vladavine prava po posameznih
¢lanicah, ocenjevanije pa se je izvedlo tudi v letu 2021. Gre za ocenjevanje drzav po sklopih, eden od sklopov je
tudi boj proti korupciji. V zvezi s tem smo na Komisiji odgovorili na vpraSalnik v delu, ki se nanasa na naSe
pristojnosti, ter se udelezili virtualnega sestanka s predstavniki Evropske komisije.

V mesecu oktobru 2021 je Republiko Slovenijo obiskala delegacija odbora Evropskega parlamenta za
drzavljanske svobo$¢ine, pravosodje in notranje zadeve (Odbor LIBE) z namenom seznanitve z napredkom
drzave na podrogjih vladavine prava, svobode medijev in boja proti korupciji. Sestanka s predstavniki Odbora
LIBE se je udeleZil tudi predsednik Komisije.

Evropska mreza strokovnjakov s podrocja integritete (ENIP)

Komisija je ena od prvotnih ¢lanic Evropske mreze strokovnjakov s podrogja integritete (European Network of
Integrity Practitioners, ENIP), v kateri sodelujejo Se strokovnjaki iz Avstrije, Belgije, Estonije, Nizozemske,
Neméije, Poljske in Svice. MreZa je namenjena medsebojni izmenjavi znanj in izku$enj oseb, ki se vsakodnevno
in na praktiCni ravni ukvarjajo s krepitvijo integritete javnega sektorja. Udelezenci na sreCanjih predstavljajo
dogajanje v svojih drzavah ter podajajo stali§Ca glede aktualnih izzivov drugih drzav, vsakokratni organizator pa
zagotovi tudi izobrazevalne vsebine, ki jih izvajajo njegovi zaposleni in gostujoCi predavatelji. Po letu 2020, ko
zaradi protikoronskih ukrepov v okviru ENIP ni bilo izvedenih nobenih aktivnosti (sreanja so do takrat praviloma
potekala v zivo), je novembra leta 2021 potekalo virtualno srecanje partnerjev ENIP. Namenjeno je bilo seznanitvi
udelezencev z razvojem politik in aktivnosti v drzavah partnericah na podrogju krepitve integritete javnega
sektorja. Dogovorjeno je bilo, da bodo sre¢anja v bodoCe potekala vsaj enkrat ali dvakrat letno.

Regionalna protikorupcijska iniciativa (RAI)

RAI je medvladna regionalna organizacija, naslednica protikorupcijske iniciative v okviru Pakta stabilnosti, ki je
bila ustanovljena leta 2007 s poslanstvom Siritve in spodbujanja boja proti korupciji v drzavah JV Evrope. RAI
izvaja svoje programe predvsem v svojih Clanicah (Republika Albanija, Republika Bosna in Hercegovina,
Republika Bolgarija, Republika Cma gora, Republika Hrvaska, Republika Makedonija, Republika Moldavija,
Romunija in Republika Srbija), temeljne aktivnosti iniciative pa so spremljanje protikorupcijskih strategij in
zakonodaje, pomoc pri doloCanju korupcijskih tvegan;j in vzpostavitev pregleda protikorupcijskega delovanja drzav
Clanic RAL.

Glede na to, da je RAI organizacija, ki si na dnevni ravni prizadeva za osve$¢anje o najboljSih praksah na
podroCju prepreevanja in boja proti korupciji ter slednje deli tako s svojimi Clanicami kot tudi drzavami
opazovalkami, je bila Republika Slovenija v letu 2017 potrjena kot drzava opazovalka. Ob koncu leta 2018 smo
od Sekretariata RAI prejeli informacijo, da se strinjajo z za¢etkom postopka za pristop Republike Slovenije v
polno ¢&lanstvo, kar pa je odvisno predvsem od finanénih sredstev, ki jih Komisija za ta namen nima. V letu 2021
smo spremljali napredek boja proti korupciji v drzavah JZ Evrope in z RAI gradili tesne stike.

KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE/LETNO POROCILO 2021



stran|76

5.5 Druge mednarodne aktivnosti komisije

Udelezbe na drugih mednarodnih dogodkih

Obisk na hrvaski Komisiji za ugotavljanje nasprotja interesov

Predstavniki Komisije so v septembru 2021 obiskali vodstvo Komisije za ugotavljanje nasprotja interesov
Republike Hrvaske. Pogovarjali smo se predvsem o podroju nadzora nad nasprotjem interesov, ki je skupno
obema organoma, ter o dobrih praksah in ugotovitvah s tega podrogja. Govorili smo tudi o nadzoru nad
premozenjskim stanjem funkcionarjev, ki se na Hrvaskem javno objavlja. Predstavnik Komisije je predstavil
aplikacijo Erar, orodje za pregledno spremljanje denarnih tokov subjektov javnega sektorja.

Mednarodni obiski na Komisiji

Obisk delegacije iz Uzbekistana

Komisija je oktobra 2021 gostila visoko delegacijo iz Uzbekistana, ki so jo sestavljali predstavniki Republike
Uzbekistan, uzbekistanske Protikorupcijske agencije, predstavnik veleposlanidtva ZdruZzenih drzav Amerike v
Taskentu in predstavniki nevladne organizacije Regionalni dialog. Obisk visoke delegacije Republike Uzbekistan
je bil del enotedenskega obiska Slovenije, v okviru katerega so gostje poleg Komisije obiskali Se Drzavni zbor
RS, Vrhovno sodi§¢e RS, Ministrstvo za zunanje zadeve, Informacijskega pooblas¢enca, Gospodarsko zbornico
Slovenije, Transparency International Slovenije in Institut JoZef Stefan Ljubljana. Goste smo podrobneje seznanili
s spletno aplikacijo Erar in institutoma prijave premozenjskega stanja in nasprotja interesov ter prikazali nase
delovanje na osnovi primerov iz prakse. Z uzbekistansko Protikorupcijsko agencijo smo sklenili tudi memorandum
0 sodelovanju.

Obisk vodstva Agencije za preprecevanje korupcije iz Crne gore

V mesecu septembru 2021 sta nas obiskala predstavnika ¢rnogorske Agencije za prepredevanje korupcije —
predsednik Sveta agencije Momdéilo Radulovi¢ in direktorica Agencije Jelena Perovi¢. Sogovorniki smo predstavili
pristojnosti in delo obeh organov in se pogovarjali 0 moznostih medsebojnega sodelovanja na razli¢nih podrogjih,
s poudarkom na ozaveS¢anju o vlogi in pomenu krepitve integritete vseh generacij.

Obisk slovenskega predstavnika Evropskega toZilstva (EPPO)

Pred zaCetkom operativnega delovanja Evropskega javnega toZilstva (European Public Prosecutor's Office) s
sedezem v Luksemburgu je evropski tozilec Jaka Brezigar zaposlenim na Komisiji predstavil delovanje
novoustanovljenega evropskega organa in njegove pristojnosti.

Obisk predstavnikov Regionalne protikorupcijske iniciative (RAI)

Predsednik Komisije se je julija 2021 sestal s sekretariatom RAI, ki sta ga zastopali vodja sekretariata Desislava
Gotskova in svetovalka Aneta Arnaudovska. Namen sreCanja je bil krepitev medsebojnega sodelovanja,

sogovorniki pa so izmenjali tudi stali§¢a v zvezi z moznostmi pristopa Republike Slovenije v ¢lanstvo RAI, kjer
ima Slovenija status drZzave opazovalke.
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Obisk Komisije za ugotavljanje nasprotja interesov s Hrvaske

Komisijo je v novembru 2021 obiskala delegacija Komisije za ugotavljanje nasprotja interesov Republike Hrvaske,
ki jo je vodila predsednica hrvadke komisije NataSa Novakovi¢. Predstavniki Komisije smo podrobneje predstavili
institut integritete in slovensko sodno prakso na tem podroCju, predstavitvi pa je sledil pogovor o skupnih
vpraSanjih in primerih dobre prakse s podroCja delovanja obeh komisi.
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6. DELOVANJE KOMISIJE

6.1 Zaposlenil/kadri

Na dan 31. 12. 2021 je bilo na Komisiji 40 zaposlenih, in sicer trije funkcionarji in 37 javnih usluzbenceyv, od tega
je bil en zaposlen za doloen Cas v skladu z 72. ¢lenom zakona, ki ureja javne usluzbence, in ena zaposlena za
¢as nadomeSCanja javne usluzbenke na porodniSkem dopustu. Komisija ima organizirane tri notranje
organizacijske enote — Urad Komisije, Sluzbo za nadzor in Sluzbo za preventivo. V Vodstvu Komisije je
zaposlenih osem oseb, deset na Uradu Komisije, trinajst v Sluzbi za nadzor ter devet v Sluzbi za preventivo. V
letu 2021 so se na Komisiji zaposlili trije javni usluzbenci, tirim zaposlenim pa je delovno razmerje sporazumno
prenehalo.

Komisija je imela na dan 31. 12. 2021 v Aktu o notraniji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest sistemiziranih 90
delovnih mest (DM), od tega 78 uradniskih DM, devet strokovno-tehni¢nih DM in tri funkcionarska DM.

Starost Stevilo zaposlenih -
na dan
31.12.2021
30 - 39 let 15
40 - 49 let 19
50 - 59 let 6

SKUPAJ

Slika 14 Struktura zaposlenih na Komisiji v letu 2021 glede na starost

NOE Povpreéna starost

na dan 31. 12. 2021
Vodstvo Komisiie 47 let
Urad Komisije 41 let
Sluzba za nadzor 41 let
Sluzba za preventivo 40 let

Slika 15 Povprecna starost NOE Komisije v letu 2021
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Izobrazbena struktura Stanje na dan 31. 12. 2021

SREDNJA STROKOVNA 2
VISOKA STROKOVNA (1. bolonjska) 5
dipl. varstvoslovec 2
dipl. upravni organizator 1
diplomant upravnih ved 1
diplomant kineziologije 1
UNIVERZITETNA (2. bolonjska) 25
uni. dipl. pravnik 7
uni. dipl. ekonomist 2
uni. dipl. komunikolog 1
uni. dipl. novinar 3
uni. dipl. politolog 1
uni. dipl. varstvoslovec 2
uni. dipl. upravni organizator 1
prof. angle$¢ine 1
magister javne uprave 1
magister upravnih ved 2
magister prava 1
magister varstvoslovja 1
magister inz.ra€. in inf. 1
magister org. inf. 1
MAGISTERIJ ZNANOSTI 6
DOKTORAT ZNANOSTI 2
SKUPAJ 40

Slika 16  Izobrazbena struktura Komisije v letu 2021
6.1.1 Zaposlovanje

Na podlagi novele ZIntPK-C nam je bilo zaradi dodatnih pristojnosti Komisije omogoéeno povecanje kadrovskega
nacrta, in sicer za pet dodatnih zaposlitev v letu 2021 in pet dodatnih zaposlitev v letu 2022.

V letu 2021 smo tako izvedli kar 22 postopkov za zaposlitev novih javnih usluzbencev, saj smo primarno
zaposlitve s premestitvami ponudili v okviru petih internih postopkov zaposlenim na Komisiji. V dveh primerih je
bil interni postopek uspeSen in premestitev tudi izvedena, saj sta javna usluzbenca izkazala strokovno
usposobljenost za zasedbo drugega delovnega mesta, s Cimer smo zagotovili nemoten potek dela.
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Izvedli smo dve objavi za strokovno tehniCni delovni mesti ter v okviru ene objave tudi zaposlili novo javno
usluzbenko na delovno mesto receptorja. Objavljenih je bilo sedem internih nate€ajev (v okviru internega trga
dela), na podlagi katerih smo zaposlili dva nova javna usluzbenca, ter osem javnih natecajev, na podlagi katerih
smo oziroma bomo zaposlili dva javna usluzbenca. Dva javna nateCaja Se nista bila zakljuena in sta v fazi
preverjanja strokovne usposobljenosti prijavljenih kandidatov za zasedbo delovnega mesta.

V letu 2021 smo zaradi odpovedi delovnega razmerja izgubili enega informatika, enemu pa je delovno razmerje
prenehalo v zacetku leta 2022. 1z navedenega razloga smo vodili ve¢ postopkov za zaposlitev javnih usluzbencev
na podrocju informatike, pri katerih pa smo bili do sedaj vedno neuspesni, saj je na trgu veliko povpraSevanja po
kadru, ki ima specialisticno informacijsko in programersko znanje, vidina plaCe v javnem sektorju pa je povsem
nekonkuren¢na finanénim ponudbam zasebnega sektorja, zato smo bili primorani na tem podrodju zagotoviti
zunanjo strokovno pomo¢. Prav tako smo imeli teZave pri iskanju kandidatov s pravnega podrocja ter financ.
Popolnitev delovnih mest na omenjenih podro¢jih nacrtujemo v letu 2022.

6.2 Financni viri

V letu 2021 je bilo Komisiji dodeljenih 2.162.769 evrov, od tega 1.745.487 evrov (skoraj 81 odstotkov) za place,
398.782 evrov (18 odstotkov) za materialne stroske in 18.500 evrov (slab odstotek) za investicije.

Ker dolocbe novele ZIntPK-C Komisiji nalagajo dodatne naloge in obveznosti, smo v zacetku leta 2021 zaprosili
za prerazporeditev sredstev iz plaéne postavke na postavko materialnih stroSkov in postavko investicij v skupni
vi§ini 45.000 evrov. Finan¢na sredstva so bila namenjena nakupu racunalniske opreme in licenc (19.500 evrov),
za vzdrZevanje in optimizacijo informacijskega sistema (20.500 evrov) ter za financiranje nevladnih organizacij v
okviru projekta »Integriteta: skupni cilj generacij« (5.000 evrov).
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sprejeti veljavni o
. . realizacija
proracun | proracun 2021
2021 2021
1315 Komisija za prepre¢evanje korupcije 2.162.769 1.953.017 1.942.699
5432 Place 1.745.487 1.511.919 1.507.817
4000 Place in dodatki 1.360.007 1.133.395 1.129.863
4001 Regres za leti dopust 43.267 42.269 42.269
4002 Povradila in nadomestila 82.070 63.941 63.941
4003 Sredstva za delovno uspesnost 25.483 41.962 41.962
4004 Sredstva za nadurno delo 0 18.222 18.223
4009 Drugi izdatki zaposlenim 700 3.391 3.391
0 Prispevek ;a pokojninsko in invalidsko 120.360 105.963 105.55
zavarovanije
4011 Prispevek za zdravsiveno zavarovanje 96.424 84.796 84.545
4012 Prispevek za zaposlovanje 816 1.017 1.014
4013 Prispevek za starSevsko varstvo 1.360 1.19% 1.192
Premije kolek. dod. pokojn. zavarov., na
4015 15.000 15.867 15.867
podlagi ZKDPZJU
5435 Materialni stroski 398.782 389,773 383,845
4020 Pisarniski in splo$ni material in storitve 38.598 43.3% 42.970
4021 Posebni material in storitve 3.700 15.190 14.525
4022 Energu_a, v"oda, komunalne storitve in 49.000 43578 13578
komunikacije
4023 Prevozni stroski in sforitve 8.650 9.272 8.996
4024 Izdatki za sluzbena potovanja 46.250 2.000 128
4025 TekoCe vzdrzevanje 28.700 63.958 63.417
4026 Poslovne najemnine in zakupnine 191.755 177.685 177.685
4029 Drugi operativni odhodki 32129 29.694 27.546
4120 Tekodi ransferi nepridobitnim organizacijam 0 5.000 5.000
Investicije in investicijsko vzdrzevanje
5438 ey
drzavnih organov
4202 Nakup opreme 16.200 47.479 47.391
4207 Nakup nematerialnega premoZenja 2.300 3.846 3.646

Slika 17 Proracunska sredstva Komisije v letu 2021
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6.2.1 Place

ProraCunska postavka 5432 je bila namenjena nacrtovanju proradunskih sredstev za stroSke dela. Vsi javni
usluzbenci in funkcionarji so izvajali aktivnosti povezane z zadolZitvami proraéunskega uporabnika. Za place in
dodatke smo na Komisiji porabili 1.129.863 evrov. Regres za letni dopust je bil zaposlenim izpladan v visini
42.270 evrov. StroSek prevoza na delo in z dela ter stroSek prehrane med delom je znaSal 63.941 evrov. Redno
delovno uspesnost smo javnim usluzbencem izpladevali mese€no, in sicer v skupni viSini 24.023 evrov, za
izplaCilo delovne uspesnosti iz naslova poveCanega obsega dela pa smo porabili 17.938 evrov. Za izplacilo
nadurnega dela smo namenili sredstva v viSini 18.222 evrov. V letu 2021 je bila trem javnim usluzbencem
izplatana jubilejna nagrada v skupni viSini 1.068 evrov, drugi izdatki zaposlenim pa so znaSali 2.323 evrov.
Prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zdravstveno zavarovanje, zaposlovanje ter starSevsko
varstvo so znaSali 192.302 evrov, premije kolektivnega dodatnega pokojninskega zavarovanja pa 15.867 evrov.

Plaéni razred Stevilo zaposlenih
na dan
31.12.2021

23 2
30 1
32 1
33 1
35 4
37 2
39 1
42 6
43 2
44 2
45 1
47 2
49 1
50 4
51 3
52 1
54 4
55 2

SKUPAJ 40

Slika 18 Razporeditev zaposlenih v placne razrede v letu 2021
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Dodatek Znesek

Dodatek za delovno dobo 49.540,86
PolozZajni dodatek 7.279,16
Dodatek za doktorat 542,48

Dodatek za magisterij 1.598,87

Slika 19 Izplacilo dodatkov v letu 2021

6.2.2 Materialni stroski

Proracunska postavka 5435 je bila namenjena nacrtovanju izdatkov za blago in storitve. Vsi realizirani materialni
stroski so neposredno povezani z izvrSenimi nalogami proracunskega uporabnika. Znotraj materialnih stroSkov
najvecji delez predstavlja najemnina za poslovne prostore ter parkirne in arhivske prostore, in sicer 46,29 % vseh
materialnih stroSkov Komisije. Preostanek sredstev smo porabili za pisarniSki material in storitve CiS¢enja
poslovnih prostorov, za stroSke upravljanja in vzdrzevanja, za stroSke stacionarne in mobilne telefonije ter postne
storitve, za stroSke goriva in vzdrzevanja sluzbenih vozil, za strokovna izobrazevanja zaposlenih, za sodne
stroSke ter za Clanarino za sodelovanje v GRECO pri Svetu Evrope idr. Za optimizacijo in vzdrzevanje IT
infrastrukture ter za nadgradnjo aplikacije Corruptio smo porabili skupaj 38.358 evrov. V letu 2021 smo za
svetovanje in pomo€ pri uporabi doloCb zakona, ki ureja splo$ni upravni postopek, v povezavi z dolocbami
zakona, ki ureja integriteto in prepreCevanje korupcije, v postopkih vodenih pri Komisiji, v sodnih in drugih
postopkih, vodenih pred drugimi drzavnimi organi in organizacijami, sklenili podjemno pogodbo in izplacali
sredstva v viSini 8.935 evrov. Komisija mora na podlagi 17. ¢lena ZIntPK enkrat letno objaviti razpis za
financiranje projektov neprofitnih organizacij s podrogja dela Komisije za izvajanje usposabljanj, informiranj in
ozaveS€anja javnosti, organov javnega sektorja ter za prenaSanje dobrih praks na podro¢ju uresnievanja
namena ZIntPK. Na Komisiji smo v letu 2021 prvi€ objavili tak razpis in za financiranje projekta namenili 5.000
evrov.

6.2.3 Investicije

ProraCunska postavka 5438 je bila namenjena investicijam in investicijskemu vzdrzevanju. V letu 2021 smo
realizirali sredstva za nakup opreme in licenc v skupni visini 51.037 evrov. Najve¢ sredstev smo namenili za
nakup racunalniSke opreme in tako omogocili delo od doma na sluzbeni opremi ¢im vecjemu Stevilu zaposlenih,
saj smo v preteklih letih razpolagali le z man;jSim Stevilom prenosnih racunalnikov. StroSek za nakup radunalniske
opreme je zna$al 26.135 evrov in predstavija najvecji delez investicijskih odhodkov v letu 2021 (51,21 %).
StroSek za nakup streznike opreme za postavitev ucinkovitega delovnega okolja racunalniskih sistemov in
urejenost varnostnega kopiranja podatkov je znaSal 16.175 evrov. Preostanek sredstev smo porabili za nakup
klimatske naprave v viSini 2.759 evrov, nakup prenosnega tiskalnika v viSini 336 evrov, nakup enajstih mobilnih
aparatov v viSini 1.473 evrov, nakup avdiovizualne opreme (enajst spletnih kamer in diktafona) v visini 513 evrov
ter za nakup licenéne programske opreme v visini 3.646 evrov. Z investicijami smo zagotovili nemoten delovni
proces ter izvajanje zakonskih pristojnosti Komisije.

KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE/LETNO POROCILO 2021



stran|84

6.3 Izobrazevanja zaposlenih

Zaradi omejenih finan¢nih sredstev za izobraZzevanja so ta porabliena predvsem za tista izobrazevanja, ki so
neposredno vezana na izpolnjevanje zakonskih obveznosti oziroma obveznosti, ki so pogoj za zasedbo
delovnega mesta (strokovni izpit iz upravnega postopka, usposabljanje in izpit varost pri delu in pozarna
varnost, usposabljanje za imenovanje v naziv, strokovni izpit za vodenje prekrSkovnih postopkov itd.) in za
izobrazevanja, ki so nujno potrebna za zagotovitev nemotenega delovnega procesa na Komisiji.

Zelimo si, da se zaposleni v &im ve&jem obsegu udelezujejo izobrazevanj s podrogja svojega dela oziroma
izobraZevanj, Kjer lahko pridobijo dodatne ve$Cine, znanja in informacije, ki so jim v pomo¢ pri njihovem
strokovnem delu ter medsebojnem sodelovanju. Zaposlenim se omogoca izobrazevanja v izvedbi MJU, Upravne
akademije ter drugih ponudnikov, ki ponujajo brezplacna ali ugodna izobrazevanja ter druga izobrazevanja, ki
omogocajo osebno in strokovno rast ter razvoj zaposlenih. V letu 2021 smo za strokovna izobrazevanja porabili
6.866,71 evrov.

6.4 Analitika in informacijska tehnologija/varnost

6.4.1 Erar

Javni usluzbenci, ki v Uradu Komisije pokrivajo podrocje informatike, so v preteklem letu sodelovali pri pripravi
ve¢ odgovorov zavezancem glede aplikacije Erar oz. objave podatkov v njej. Najpogosteje so se vpraSanja
nanaSala na izpolnjevanje pogojev za zavezance po ZDIJZ, katerih podatki se v Erarju javno objavljajo, ter na
javno objavo poslovno-osebnih racunov, ki so se preoblikovali v osebni radun, zaradi ¢esar njihova objava ni bila
vec dopustna.

Skrbeli smo za redni uvoz podatkov in vzdrzevanje streznikov. Potrebne so bile prilagoditve uvozne skripte za
Ajpes ter uskladitev podatkov, ki jih Komisija prejema od Ajpesa na podlagi novele ZIntPK-C. Sklenjen je bil nov
sporazum s KDD - Centralno klirinSko depotno druzbo, d. 0. 0., na podlagi katerega Komisija prejema podatke za
javno objavo. Potekali so tudi dogovori in usklajevanje za sklenitev sporazumov z drugimi podatkovnimi viri, kot
jih doloca 75. ¢len ZIntPK, ki v letu 2021 Se niso bili sklenjeni.

Kot €lani delovne skupine smo sodelovali z MJU glede digitalne preobrazbe.

V aplikaciji Erar so bile narejene posodobitve prikaza lobistiénih stikov, dosezena je bila velja preglednost
podatkov. Pripravljena je bila posodobitev prikaza podatkov o transakcijah v skladu s 75.b ¢lenom ZIntPK, objava
namena pri vseh transakcijah, vecjih od place predsednika republike, pri avtorskih honorarjih in vseh transakcijah,
kier prejemnik ni fizicna oseba. Izoblikovana je bila tudi zaCasna reSitev glede teZzav z objavo nakazil na
poslovno-osebne racune.

Glede na novelo-C ZIntPK je v letu 2021 potekala idejna zasnova razvoja javne objave sprememb
premozenjskega stanja zavezancev.

Pripravljena je bila skripta za uvoz podatkov ponudnikov z negativnimi referencami ter popravljena uvozna skripta
za podatke, ki jih prejemamo od Uprave RS za javna placila ter Urada RS za prepregevanije pranja denarja.

Izvedli smo zamenjavo baze podatkov iz MongoDB na PostgreSQL za namen hranjenja dnevniskih zapisov
dostopov oz. posegov do podatkovnega streznika Erar.
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6.4.2 Corruptio in eUprava

Interni informacijski sistem Corruptio zaposlenim na Komisiji omogo¢a ucinkovito delo na podrocjih
premoZenjskega stanja, nasprotja interesov, nacrtov integritete, omejitev poslovanja in pri drugih postopkih
nadzora nad spoStovanjem doloéb ZIntPK. V evidennem postopku javnega naroCila je bil izbran najugodnejsi
ponudnik za nadgradnjo Corruptia, ki je bila nujno potrebna, saj je bila aktualna razli¢ica programskega jezika
zastarela. Nadgradnja je bila razdeljena na 3 sklope in sicer:

SKLOP 1 - Nadgradnja Django 1.5 na 1.6 (vkljuéno z nadgradnjo Sentry odjemalca) ter vzpostavitev razvojnega
okolja;

SKLOP 2 - Nadgradnja Python 2 na 3;
SKLOP 3 - Nadgradnja Django 1.6 na 3.2.

Nadgradnja je bila dokon¢na v skladu z zastavljenim terminskim nacrtom v novembru 2021, 8e vedno pa poteka
testiranje delovanja posameznih segmentov informacijskega sistema. Komisija bo tudi v prihodnje nadaljevala z
razvojem in posodobitvami Corruptia za zagotovitev u€inkovitega in nemotenega procesa dela.

Novembra 2020 uveljavljiena novela ZIntPK-C je prinesla veliko zahtev po spremembah in nadgradnjah
obstojecih informacijskih resitev za poroCanje zavezancev, ki se izvajajo na portalu eUprave. V sodelovanju z
MJU smo konec leta 2021 pripravili in javno objavili posodobljene obrazce za poro€anje premozenjskega stanja
zavezancev ter obrazec za poro¢anje spremembe premozenjskega stanja zavezancev. V skladu s 46. ¢lenom
ZIntPK je v pripravi tudi javna objava sprememb premoZenjskega stanja doloCenega kroga zavezancev, ki stremi
h krepitvi transparentnosti in zaupanja javnosti v nosilce javnih funkcij.

6.4.3 Druge dejavnosti

V' okviru projekta prenove infrastrukture na Komisiji je bil names¢en streznik Lenovo ThinkSystem SR570.
Streznik je bil kupljen s programsko opremo Windows Server 2019 DataCenter Edition in je uporabljen primarno
kot Hyper-V streznik. Na strezniku je nameS¢enih ve¢ virtualnih racunalnikov (t. i. »virtualk«), med drugimi tudi
streznik za izdelavo varnostnih kopij, ki bi v prihodnosti zamenjal sistem Baculo. Eden od virtualnih racunalnikov
omogoca redundanco podatkovnemu streZniku, ki je za varnost podatkov nujno potreben. Postavljen je bil tudi
streznik za potrebe tiskanja in Sophos streznik.

Na domenski streznik je bila implementirana reSitev LAPS (sistem za upravljanje z administrativnimi gesli).

Na podrogju Lotus Notes so bile v letu 2021 implementirane nove pisarniSke odredbe, za boljSo preglednost
zadev in dokumentov v dokumentnem sistemu SPIS.

Zaposleni v Uradu Komisije smo tudi v preteklem letu nudili podporo notranjim uporabnikom z izvedbo razliénih
podatkovnih analiz in prilagoditev sistema SPIS glede na njihove potrebe.

6.4 Informacije javnega znacaja

Ustava RS v 39. ¢lenu dolo¢a, da ima vsakdo pravico dobiti informacijo javnega znacaja, za katero ima po
zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon. Ta ustavna dolocba je konkretizirana v
dolo¢bah ZDIJZ (Uradni list RS, §t. 51/06 — uradno preciS¢eno besedilo, 117/06 — ZDavP-2, 23/14, 50/14, 72/14 -
skl. US, 19/15 - odl. US, 102/15, 32/16 in 7/18). Navedeni zakon pomembno prispeva k transparentnosti dela
njegovih zavezancev, saj se na drzavljane prelaga del dolznosti nadzora nad delom organov, in hkrati daje na
voljo kar nekaj pravnih sredstev za zagotovitev pravice izvedeti informacijo javnega znacaja.
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Informacija javnega znadaja je informacija, ki izvira iz delovnega podrodja organa, nahaja pa se v obliki
dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v
sodelovanju z drugim organom ali pridobil od drugih oseb.

Dostop do informacije javnega znaCaja ni brez omejitev. ZDIJZ v 6. ¢lenu navaja dvanajst primerov, v katerih
lahko organ prosilcu zavrne zahtevo zaradi posebne narave podatka, ki ga prosilec Zeli (e prosilec na primer
zahteva podatek, ki je na podlagi zakona, ki ureja tajne podatke, opredeljen kot tajen, e prosilec zahteva osebni
podatek, katerega posredovanje bi pomenilo krSitev predpisov o varstvu osebnih podatkov, ali ¢e bi razkritje
podatka Skodovalo izvajanju sodnega ali upravnega postopka in tako naprej). Poleg dolo¢b ZDIJZ, ki dolocajo
omejitve dostopa do informacij javnega znacaja, je treba upostevati tudi nekatere doloCbe ZIntPK. Ta v drugem
odstavku 23. ¢lena ZIntPK doloCa, da se za dokumente, dosjeje, evidence in drugo dokumentarno gradivo iz
postopka, ki ga Komisija izvaja v zvezi s prijavo suma korupcije, do zaklju¢ka postopka pred Komisijo ne
uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja dostop do informacij javnega znacaja. Podatki o zaScitenem prijavitelju
korupcije tudi po zakljuku postopka niso informacija javnega znacaja.

V letu 2021 so zaposleni na Komisiji, pristojni za posredovanje informacij javnega znacaja, po ZDIJZ odloali o
skupno 76 zahtevah za dostop do informacij javnega znacaja. Od tega je bilo v celoti ugodeno 20 zahtevam, 19
zahtev je bilo v celoti zavrnjenih, v 33 primerih je bil omogo¢en delni dostop, v preostalih Stirih zadevah pa je bil
sprejet sklep o ustavitvi postopka (en primer) ali sklep o zavrzenju zahteve (v treh primerih).

Med najpogostejSimi razlogi, zaradi katerih je bila zahteva prosilca v celoti zavrnjena, je bil razlog, da Komisija z
informacijo ni razpolagala, in sicer v osmih primerih, sledil je razlog kazenskega postopka/postopka s prekrski v
§tirih primerih, nato razlog sodnega postopka v treh primerih, razlog varovanja podatkov prijaviteljev v dveh
primerih, v po enem primeru pa iz razloga varovanja osebnih podatkov in upravnega postopka.

Komisija je najpogosteje delno ugodila oziroma delno zavrnila zahtevo iz razloga varovanja osebnih podatkov, in
sicer v 21 primerih, iz razloga varovanja podatkov prijaviteliev v petih primerih, iz razloga poslovne skrivnosti v
dveh primerih, iz razloga, da ni razpolagala z informacijo, kazenskega postopka/postopka s prekrski, upravnega
postopka, sodnega postopka in razloga notranjega delovanja organa pa v po enem primeru.

Stevilo zahtev ZDIJZ

2019 2020 2021

Slika 20 Stevilo zahtev ZDIJZ po letih
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Izdajatelj: Komisija za prepreCevanie korupcije

Pri pripravi letnega porocila so sodelovali:

Dr. Robert Sumi, predsednik

David Lapornik, namestnik predsednika

Simon Savski, namestnik predsednika

Rado JoZe Ker¢, pomocnik predsednika

Katja Miheli¢ Susnik, vodja SluZbe za nadzor

Albert Nabernik, pomoénik vodje Sluzbe za nadzor
Mag. Vita Habjan Barbori¢, vodja Sluzbe za preventivo
Barbara Fiirst, pomoénica vodje Sluzbe za preventivo
Mag. Sonja Jelen, vodja Urada Komisije

Mag. Jagoda Vitez, pomocnica vodje Urada Komisije

ter sodelavke in sodelavci: Maja Divjak, Iva Gruden, Nina Wabra Jaki¢, Masa Jesensek, Milena Podjed Fabjancic,
Tadeja Primc, Gregor Pirjevec, Deja Skoporc

Lektoriranje: Iva Gruden, Nina Wabra Jaki¢, Ma3a JesenSek
Oblikovanije in prelom: Iva Gruden, Nina Wabra Jaki¢, Masa Jesen3ek
Tisk: Prima IP, d. 0. 0.

Naklada: 10 izvodov

Ljubljana, maj 2022

Letna poro€ila, Ocena stanja in druge publikacije Komisije za prepre¢evanje korupcije so objavljene tudi na spletnih
straneh www.kpk-rs.si. Reproduciranje delov PoroCila je dovoljeno z navedbo vira.
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