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Komisija za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju: Komisija) je v okviru svojih pristojnosti
v predhodnem preizkusu zaradi suma krSitve dolocb Zakona o integriteti in preprecevanju
korupcije (Uradni list RS, 3t. 69/11 - uradno precis¢eno besedilo, 158/20, 3/22 - ZDeb in
16/23 - ZZPri; v nadaljevanju: ZIntPK) obravnavala sum kr3itev dolo¢b o nasprotju interesov
v zadevi 06211-31/2024. Komisija je v predhodnem preizkusu ugotovila tveganja za krsitev
dolocb s tega podrocja, zato Ministrstvu za kulturo RS na podlagi 8. alineje prvega odstavka
12. ¢lena ZIntPK izdaja naslednje

PRIPOROCILO

Komisija je v povezavi s praksami, ko direktorji javnih zavodov na podrocju kulture v
predloge programov uvrscajo umetniSska dela, v katerih sami nastopajo bodisi kot
scenaristi, reZiserji ali avtorji, za kar prejemajo dodaten honorar po avtorski pogodbi,
zaznala posamezna tveganja za krsitev dolocb ZIntPK s podrocja nasprotja interesov, zato
Ministrstvu za kulturo RS priporoca, da za vse javne zavode, ki delujejo na podrocju kulture,
pripravi usmeritve glede dolZnega izogibanja nasprotju interesov.

OBRAZLOZITEV:

Komisija je postopek zaradi suma krSitve doloCb ZIntPK pricela na podlagi prijave, ki je
vsebovala ocitke v povezavi s praksami, ki so konkretizirane v izreku predmetnih priporocil.

V zvezi z navedenim Komisija pojasnjuje, da direktorji javnih zavodov, ki delujejo na
podrocju kulture, skladno z 9. tocko 4. ¢lena ZIntPK predstavljajo uradne osebe ter da lahko
tovrstne prakse predstavljajo tveganje za nastanek krsitev nasprotja interesov. Direktorji
javnih zavodov na podrocju kulture so zato kot uradne osebe, skladno z 38. ¢clenom ZIntPK,
ob ugotovitvi obstoja okoliS¢in nasprotja interesov dolzni prenehati z delom v zadevi, razen
Ce bi bilo nevarno odlasati, ter o izlocCitvi in okoliS¢inah nasprotja interesov najkasneje v
roku treh delovnih dni pisno obvestiti svojega nadrejenega oziroma predstojnika (v primeru
javnih zavodov je to svet zavoda). Svet zavoda mora nato v funkciji nadrejene osebe oziroma
predstojnika ¢im prej, najkasneje pa v petih dneh od prejema obvestila direktorja,
obrazlozeno odlociti, ali se direktorja izloCi iz postopka obravnave in odlocanja o zadevi ali
uradna oseba nadaljuje z delom. To v praksi pomeni, da svet zavoda pisno in obrazloZeno
sprejme odlocCitev z navodili glede nadaljnjega ravnanja direktorja ter ga na podlagi




njegovega obvestila bodisi izloCi in doloCi, kdo bo v konkretni zadevi namesto njega
opravljal javne naloge, bodisi ga ne izloCi in mu poda obrazloZzena navodila glede
nadaljevanja z delom. V zvezi s primeri, ko bi svet zavoda odlocil, da direktor lahko
nadaljuje z delom, Komisija poudarja, da morajo biti takSne odlocitve obrazloZene, svet
zavoda pa jih mora nato v petih dneh po sprejemu posredovati Komisiji. Ce svet zavoda o
izloCitvi ne odloCi v zgoraj navedenem roku ali ¢e uradna oseba nima nadrejene osebe
oziroma predstojnika, uradna oseba o obstoju okolis¢in nasprotja interesov v petih dneh
obvesti Komisijo. Komisija v petih dneh od prejema obvestila odlo¢i o obstoju oziroma
neobstoju nasprotja interesov in 0 nacinu izognitve nasprotju interesov.

To konkretno pomeni, da Ce bi direktor Zelel v posameznem delu programa sam nastopiti
kot reZiser/scenarist/avtor, mora o tem pred oblikovanjem koncnega predloga programa -
ne glede na to, ali program pripravlja sam ali skupaj z ostalimi strokovnimi sodelavci -
pisno obvestiti svet zavoda, ki mora nato o tem obrazloZeno odlociti. Direktor mora biti iz
postopka odlocanja o umescanju lastnih predstav oziroma lastnih vlozkov v posamezne
dele programa torej v celoti izloCen, sam pa o tem ne sme sprejemati nobenih odlocitev. V
zvezi s tem velja poudariti, da direktor prav tako ne sme podpisovati posameznih avtorskih
pogodb iz tega naslova ali potrjevati izplacil samemu sebi na podlagi tovrstnih sklenjenih

pogodb.

Podrocja ustreznega upravljanja z nasprotji interesov tudi ne gre zamenjevati s podrocjem
izdaje soglasij direktorjem javnih zavodov za opravljanje dodatnih dejavnosti. Navedeno
pomeni, da v primerih, ko direktor svet javnega zavoda prosi za soglasje za opravljanje npr.
rezije v doloCeni predstavi tega javnega zavoda, svet javnega zavoda pa s tem soglasa, mora
pri posameznih dejanjih v povezavi z izvedbo reZije (npr. podpis pogodbe, potrdilo izplacila
ipd.) direktor svet javnega zavoda obvescati o nastanku nasprotja interesov. Lahko pa sicer
ob podaji soglasja svet javnega zavoda Ze dolocCi osebo, ki bo v povezavi z izvedbo rezije
opravila vsa dejanja. Predlagamo, da direktor v tem primeru Ze v prosnji svetu javnega
zavoda jasno zapiSe, katera dejanja se bodo v povezavi z izvedbo npr. njegove rezije zgodila,
da se bo pri tem pojavila okoli¢ina nasprotja interesov in da lo¢eno v povezavi s tem svet
javnega zavoda sprejme tudi jasen in obrazloZen sklep o ravnanju direktorja vtem primeru.
Zgolj zaprosilo za izdajo soglasja za opravljanje dodatne dejavnosti direktorja in odlocitev
sveta javnega zavoda, da s tem soglaSa, za primere zakonitega ravnanja v okoliS¢inah
nasprotja interesov ni dovolj. V zvezi z izdajanjem soglasij uradnim osebam za opravljanje
dodatne dejavnosti Komisija Se opozarja, da je treba paziti na enoten nacin izvajanja
tovrstnih dejavnosti oziroma, da je treba v vseh javnih zavodih s podrocja kulture poenotiti
kriterije za njihovo izvajanje.

Ce sveti javnih zavodov ne morejo zagotavljati zgoraj navedenih utemeljenih in
obrazloZenih odlocitev, bi bilo v skrajni fazi morebiti treba razmisliti o spremembi
zakonodaje na podrocju delovanja javnih zavodov na podrocju kulture, ki bi materijo
okolis¢in nasprotja interesov v primerih ustvarjanja umetniskih programov dela urejala
specialno. Ker opisanih okolis¢in podrocna zakonodaja trenutno ne ureja, so dolocbe
ZIntPK zavezujoce tudi za njihove direktorje in ¢lane svetov teh zavodov, ne glede na
morebitne specificnosti delovanja javnih kulturnih zavodov. Komisija namrec na podlagi
lastne zakonodaje pri obravnavi nasprotja interesov uradnih oseb ne more in tudi ne sme
delati izjem. Komisija se sicer zaveda, da so direktorji javnih zavodov na podrocju kulture
pogosto tudi sami umetniki, pri Cemer nikakor ne zZeli omejevati njihove umetniske
ustvarjalnosti, opozarja pa, da sodi predlaganje sebe, svojega druzinskega ¢lana ali druge




povezane (fizi¢ne ali pravne) osebe v postopkih, ki so kakorkoli povezani z dodeljevanjem
ali pridobivanjem javnih sredstev, med najbolj tipi¢ne oziroma najbolj pogoste okoliscine,
ki lahko ustvarijo nasprotje interesov skladno z dolo¢bami ZIntPK.

V izogib dolgorocnemu nastajanju okoliS¢in nasprotja interesov v okviru oblikovanja
umetniskih programov Komisija predlaga, da pristojno ministrstvo vsaj v dolocenih
primerih zagotovi uvedbo razpisov, na podlagi katerih bi se lahko posamezna
predstava/dogodek, scenarij, delo ipd. uvrstil v program za posamezno leto. Vnaprej
opredeljen postopek izbire predstav, ki bi temeljil na vnaprej dolocenih kriterijih, bi namrec
povecal moznosti, da so izbrane najboljSe predstave oziroma dela in najbolj strokovno
usposobljeni kandidati z razli¢nimi izkuSnjami in idejami. Z jasnimi merili in kriteriji izbire
bi se tudi povecala transparentnost postopka, kar krepi zaupanje javnosti v objektivnost in
nepristranskost postopka.

Dodatno Komisija predlaga, da javni zavodi na podrocju kulture pregledajo svoje nacrte
integritete ter vanje vkljucijo_tveganja v zvezi s specifiko svojega poslanstva (npr. tveganja
za nastanek nasprotja interesov, ki nastajajo pri oblikovanju umetniskega programa) in
ukrepe za njihovo ustrezno upravljanje.

Komisija je preventivni organ s podrocja preprecevanja korupcije, zato je dolzna, kadar
zazna kakrSnakoli tveganja s tega podrocja, sprejeti ustrezna priporocila in predlagati
ukrepe za njihovo odpravo. Tveganja za nastanek korupcije so lahko tako na normativni
ravni (nedoreceni zakoni, podzakonski akti in ob¢inski predpisi) kot tudi v sami izvedbeni
fazi, ko posamezni organ izvaja svoje zakonske pristojnosti. Komisija je v okviru
predhodnega preizkusa ugotovila, da lahko pride v primeru, ko direktor 0z. umetniski vodja
javnega zavoda s podrocja kulture v program dela oz. repertoar gledaliS¢a uvrsti
(so)avtorsko predstavo oz. dogodek, ki ga bo za dodatno placilo sam bodisi reziral bodisi
opravil scenografijo zanj, do doloCenih tveganj za krsitev dolocb ZIntPK s podrocja nasprotja
interesov. |z tega razloga je zato smiselno, da Ministrstvo za kulturo RS za javne zavode, ki
delujejo na podrocju kulture, pripravi usmeritve glede dolznega ravnanja uradnih oseb v
okolis¢inah nasprotja interesov skladno z ZIntPK.

Senat Komisije je na podlagi vpogleda v vsebino zadeve na 11. seji 26. 2. 2026 sprejel sklep,
s katerim so se predmetna priporocila sprejela.

Komisija Ministrstvo za kulturo RS naprosa, da jo v roku treh mesecev od prejema tega
Priporocila obvesti o aktivnostih oziroma izvedenih ukrepih.

mag. Ales Kocjan

namestnik predsednika Komisije
za preprecevanje korupcije



		2026-03-09T08:53:20+0100
	Aleš Kocjan




