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1. POVZETEK

Korupcija v Sloveniji

Raziskava je pokazala, da se korupcija v Sloveniji predstavlja kot problem, ki ga ne
gre zanemariti. Kot najpomembnejSi problem, ki se pojavlja v Sloveniji, so anketiranci
na vzorcu splosne javnosti opredelili problem visokih cen in inflacije. Povpre¢na
ocena velikosti problema korupcije na vzorcu sploSne populacije znasa 5,69, na
vzorcu populacije novinarjev pa 5,03. Da je korupcija neizbezen del slovenske druzbe
menita slabi dve tretjini anketirancev sploSne javnosti in slabih 60 odstotkov
anketiranih novinarjev. Da je korupcija neizbezen del svetovne druzbe meni okoli 70
odstotkov tako sploSne populacije kot novinarjev. Predstavniki obeh populacij se tudi
strinjajo, da se korupcija najpogosteje pojavlja v gospodarstvu in med politi€nimi

strankami, najve€ nepotizma pa je v politiki.

Korupcija v novinarstvu

Kot razlog, zakaj novinarji sploh sprejemajo podkupnine, so anketiranci splosSne
javnosti v najvisSjem delezu navedli slabe place novinarjev, anketirani novinarji pa
menijo, da je razlog sprejemanja podkupnin predvsem v neprofesionalnosti nekaterih
novinarjev. SploSna javnosti meni, da bi morala korupcijo v novinarstvu v prvi vrsti
odkrivati Komisija za prepreCevanje korupcije, novinarji pa so v najvisSjem delezu
navedli medije same. Ce bi izvedeli za primer korupcije med novinarji, bi novinarji v
prvi vrsti primer korupcije prijavili vodstvu medija, anketiranci sploSne javnosti pa bi
primer prijavili Komisiji za prepreCevanje korupcije. Novinarjem, ki sprejmejo
podkupnino bi anketirani novinarji v najvisSjem delezu prepovedali nadaljnje

novinarsko delo.
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Koruptivnost medijev

Anketiranci sploSne populacije se najpogosteje informirajo prek televizije, ve¢ kot
polovica bolj zaupa javnim kot komercialnim medijem. Vecina meni, da je za
slovenske medije najbolj znadilna verodostojnost, koruptivnost so navedli le trije
vpliva politika. Skoraj polovica za pojav podkupovanja med novinarji Se ni sliSala,
sicer pa so v najviSjem deleZzu anketirani navedli, da so za pojav podkupovanja med

novinarji izvedeli iz medijev.

Koruptivnost med novinatrji

Anketiranci novinarske populacije menijo, da viSina placila za delo Se v najvecji meri
vpliva na kakovost opravljanja novinarskega poklica in napredek. Dobra polovica
meni, da so novinarske vsebine v njihovih medijih jasno locene od oglasevalskih, tako
je tudi dobra polovica navedla, da so v njihovi medijski hiSi ze sprejeli interni eti¢ni
kodeks. Tri Cetrtine anketiranih novinarjev Cutijo dolo¢ene oblike pritiska pri svojem
delu, ti pritiski so uredniSke, ekonomske in politicne narave. Sicer pa so novinatiji bili
najpogosteje delezni naslednjih spornih ponudb: manjSe pozornosti, vstopnic za
prireditve o katerih poroc¢ajo, poslovnih kosil, priloznostnih spominkov ter informacij.
Polovica anketiranih novinarjev se je Ze znaSla v situaciji, ko so jim ponudili darilo
brez kakrsnihkoli pogojev. Slaba desetina novinarjev je Ze kdaj poroc¢ala v prid izdelka
ali osebe, ki jim je ponudila darilo, v vecini so te osebe bile predstavniki podjetij. Po
mnenju tretjine anketiranih novinarjev, lahko novinarji sprejmejo darilo do 10 EUR

vrednosti, ne da bi to vplivalo na njihovo profesionalno delo.
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2. METODOLOGIJA

2.1. TELEFONSKA RAZISKAVA NA SPLOSNI JAVNOSTI

Raziskavo smo v agenciji Ninamedia izvedli med 11. in 30. januarjem 2008. Anketiranje je
potekalo telefonsko, po metodi racunalnisko podprtega telefonskega anketiranja. 1z
raCunalniSkega seznama smo poklicali 8717 naklju¢no izbranih telefonskih naro¢nikov, 1671
v Casu anketiranja ni bilo dosegljivih, 5428 ni Zelelo sodelovati v anketi, 618 pa ni ustrezalo

vzorénim doloc€ilom. Anketiranih je bilo 1000 oseb.

V raziskavi smo uporabili dvostopenjski nakljuéni vzorec. Osnova vzorcenja je bil univerzalni
telefonski imenik, iz katerega so bila naklju¢no izbrana gospodinjstva (pri ¢emer smo
upostevali prostorsko razprSenost glede na slovenske telefonske regije) in znotraj njih
nakljuéno izbrani anketiranci po metodi zadnjega rojstnega dne. Vzorec je ponderiran na

nacin, da so demografski podatki v vzorcu reprezentativni za slovensko populacijo.

Anketiranje smo izvajali v telefonskem studiu Ninamedie, po metodi CATI. Obdelava

podatkov pa je bila izvedena na programski opremi SPSS, verzija 15.0.
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2.2. SPLETNA RAZISKAVA MED SLOVENSKIMI NOVINARJI

Raziskavo med slovenskimi novinarji smo v agenciji Ninamedia izvajali med 28. januarjem in
21 aprilom 2008. V prvi fazi smo iz razli¢nih, javno dostopnih virov informacij, zbirali podatke
o0 medijih ter novinarjin v Sloveniji. V drugi fazi smo pripravili vzoréni okvir slovenskih
novinarjev in sicer na nacin, da smo iz razpoloZljivih podatkov novinarjev (ime, priimek,
medij, pri katerem je redno ali honorarno zaposlen), pripravili elektronske naslove
potencialnih anketirancev. V naslednji fazi smo na elektronske naslove novinarjev poslali
vabilo k sodelovanju v spletni anketi. Po doloCenem &asu smo novinarje skuSali tudi
nakljuéno pridobiti oz. vzpostaviti stik prek telefona ter jih ponovno povabiti k sodelovanju.
Od 1978 novinarjev, ki so bili vkljuceni v spletno anketo, 282 ni bilo novinarjev, 576 je bilo
napacnih naslovov, 767 ni sodelovalo v anketi. Tako smo realizirali 353 anket med

slovenskimi novinariji.

Obdelava podatkov pa je bila izvedena na programski opremi SPSS, verzija 15.0.
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3. PREDSTAVITEV REZULTATOV

V nadaljevanju predstavljamo rezultate statisti¢ne analize podatkov iz ankete. Rezultate smo
predstavili s tabelarno in graficno upodobitvijo frekvenénih porazdelitev po posameznih
vpraSanjih ter povezanostjo posameznih vpraSanj po sociodemografskih znacilnostih

anketirancev.

3.1. TELEFONSKA RAZISKAVA NA SPLOSNI JAVNOSTI

V _kolikSni meri so za vas pomembni naslednji proble mi, ki se pojavljajo s Sloveniji?

Probleme ocenite na lestvici od 1 do 7, pri ¢emer 1 pomeni, da je problem zelo majhen,

7 pa, da je problem zelo velik. (n=1000)

Ocena ne povp.
Problem 1 2 3 4 5 6 ! vem ocena
Visoke cene in inflacija 1,3 0,8 4,1 4,7 | 13,2 | 12,3 | 63,5 0,1 6,19
Revsc&ina 2,3 2,9 59 81 | 16,1 | 155|489 | 0,3 5,76
Okoljski problemi 1,5 2,9 9,3 | 13,9 | 305 | 196 | 21,1 1,2 5,15
KrSenje ¢lovekovih pravic | 4,5 79 | 13,1 | 146 | 22,4 | 154 | 20,7 1,3 4,74
Kriminal 1,2 3,1 7,4 | 140 | 20,7 | 22,8 | 29,7 1,0 5,40
Terorizem 29,3 1209 | 136 | 8,4 9,3 6,5 | 10,7 1,3 3,10
Nasilje 2,0 6,3 | 145|186 | 20,7 | 17,8 | 19,4 | 0,7 4,82
Korupcija 1,2 1,4 52 | 12,0 | 20,7 | 21,7 | 36,9 0,8 5,65
Brezposelnost 2,5 7,9 | 13,0 | 151 | 20,5 | 16,5 | 24,1 0,4 4,90
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Graf: Ocena velikosti problema
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Graf: Primerjava povpre ¢€nih ocen velikosti problema
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Med nastetimi problemi, ki se pojavljajo v Sloveniji, so anketiranci kot najpomembnejsi

problem ocenili problem visokih cen in inflacije (povpre€na ocena znasa 6,19). Kot najmanjsi

problem v Sloveniji pa so anketiranci ocenili terorizem (3,10). Med bolj pere€e probleme so

anketiranci uvrstili tudi revs¢ino (5,76), korupcijo (5,65) ter kriminal (5,40). Korupcijo kot

pretezno velik problem ocenjuje slabih 60 % anketirancev. Med tistimi, ki korupcijo

oznacujejo kot velik problem, je v povprecju nekoliko ve¢ Zensk, starejSih anketirancev,

srednjeSolsko izobrazenih, upokojencev, prebivalcev podeZelja in Primorcev. Korupcijo kot

velik problem nekoliko bolj izpostavljajo tudi anketiranci, ki ve¢inoma spremljajo in zaupajo

komercialnim TV in radijskim postajam.
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te. Ocenite na lestvici od 1 do 7,

pri_éemer 1 pomeni, da vrednota sploh ni pomembna, 7 pa,

da je vrednota zelo

pomembna. (n=1000)

Ocena ne ovp.
Vrednota 1 2 3 4 5 6 7 vem (F))cer?a
PoStenost 0,8 0,6 1,4 2,5 4,5 9,1 | 81,0 - 6,61
Iskrenost 0,7 1,1 2,0 1,7 6,1 | 13,4 | 75,1 - 6,52
Natancnost 0,3 1,0 2,4 54 | 19,1 | 239 | 47,4 0,4 6,05
Resnicoljubnost 0,5 0,7 1,8 42 | 10,6 | 20,9 | 60,8 0,5 6,31
Zaupanje 0,9 0,8 2,1 2,5 9,2 | 15,1 | 69,4 - 6,41
Strpnost 0,8 1,3 2,6 44 | 14,0 | 20,8 | 55,9 0,1 6,16
Spostovanje 0,6 0,6 1,2 3,7 9,8 | 19,4 | 64,7 - 6,39
Integriteta 0,2 0,6 2,7 9,1 | 21,2 | 245 | 37,8 3,9 5,86
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Graf: Primerjava povpre ¢€nih ocen pomembnosti vrednote
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izpostavili poStenost (6,61) ter iskrenost (6,52). Anketiranci so v visoki meri izpostavili tudi

zaupanije, spostovanije in resnicoljubnost.
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Prosimo, da na lestviciod 1 do 7 (pri __éemer 1 pomeni, da je problem zelo majhen, 7 pa,

da je problem zelo velik) ocenite, kako velik probl em je po vaSem mnenju korupcija v

Sloveniji. (h=1000)
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Povpre€na ocena velikosti problema korupcije znaSa 5,69. Dobra polovica (57,7 %)
anketiranih je korupcijo v Sloveniji ocenila kot velik ali zelo velik problem, 1,4 % anketiranih
pa meni, da je korupcija zelo majhen ali majhen problem. Da je korupcija v Sloveniji pretezno
velik problem, meni nekoliko ve¢ Zensk, starejSih anketirancev, srednjeSolsko izobrazenih,
brezposelnih, prebivalcev manjSih krajev, prebivalcev dolenjske regije ter spremljevalcev

komercialnih radijskih in televizijskih posta,j.
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Ali menite, da je korupcija neizbezen del slovenske druzbe? (n=1000)
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Da je korupcija neizbeZen sestavni del slovenske druzbe, menita slabi dve tretjini
anketirancev (62,7 %). Med njimi je nekoliko ve¢ moskih, najmlajSih anketirancev, nizZje
izobrazenih, brezposelnih, prebivalcev manjsih krajev, prebivalcev podezelja ter prebivalcev
mariborskega dela Stajerske.

14
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Ali menite, da je korupcija neizbezen del svetovne druzbe? (n=1000)
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Da je korupcija neizbezen del svetovne druzbe, meni 71,6 % anketirancev, med njimi od
povpre€ja nekoliko bolj izstopajo moski, najmlajSi anketiranci, niZje izobraZeni, tisti, ki so

zaposleni za dologen ¢as, prebivalci manjsih krajev ter prebivalci mariborskega dela Stajerske.

15
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Ali_menite, da se bo stopnja korupcije v Sloveniji v_prihodnjih letih pove ¢ala ali

zmanij3ala? (n=1000)
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Dobra polovica anketirancev (55,4 %) meni, da se bo stopnja korupcije v Sloveniji v prihodnjih
letih Se povecala, Cetrtina (25,5 %) pa je nasprotnega mnenja. Da bo korupcija ostala enaka,
meni 14,9 % anketiranih. Med tistimi, ki so navedli, da se bo stopnja korupcije poveclevala, je
nekoliko ve¢ Zensk, najmlajSih anketirancev, srednje3olsko izobrazenih, taksnih, ki so zaposleni

za dolocen €as, prebivalcev podeZelja ter Gorenjcev.

16
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Kako pogosto se po vaSem mnenju pojavlja korupcija med naslednjimi_druzbenimi

akterji. Prosimo, da za vsakega akterja posebej oce nite pogostost pojavijanja

korupcije na lestvici od 1 do 7. (n=1000)

Ocena ne ovp.
Druzbeni akter 1 2 3 4 5 6 ! vem (F))cer?a
Politicne stranke 1,1 2,2 43 | 112 | 26,3 | 21,5 | 30,4 3,0 5,53
Parlament 3,0 51 | 10,4 | 140 | 26,2 | 17,3 | 205 | 35 4,96
Sodstvo 3,6 58 | 125|143 | 22,1 | 17,0 | 21,9 2,7 4,89
Gospodarstvo 0,1 2,0 51 | 10,6 | 19,0 | 27,6 | 34,2 1,4 5,70
Tozilstvo 3,3 69 | 110|170 | 23,3 | 16,1 | 176 | 4,8 4,77
Vlada 4,9 7,1 110,2 | 129 | 17,8 | 19,2 | 24,1 3,7 4,93
Policija 51 81 | 126 | 18,1 | 248 | 16,2 | 12,7 2,4 4,52
Davéna sluzba 66 | 104 | 141|166 | 229 | 115 | 12,4 5,5 4,30
Carina 6,5 | 13,2 | 14,2 | 158 | 21,0 | 9,2 8,2 11,8 4,05
Mediji 78 | 10,4 | 14,7 | 19,8 | 20,2 | 12,4 | 10,9 3,9 4,19
Zdravstvo 29 44 |1 126 | 150 | 250 | 204 | 17,8 1,8 4,91
IzobraZevanje 80 | 16,2 (208 | 17,1 | 17,8 | 8,6 6,0 5,6 3,74
Vojska 10,2 | 15,6 | 18,6 | 15,7 | 13,8 | 8,3 54 12,4 3,61
Nevladne organizacije | 11,4 | 13,3 | 190 | 16,3 | 17,3 | 8,0 6,8 7,9 3,72
Religijske organizacije | 9,0 | 10,2 | 14,0 | 15,7 | 18,2 | 9,3 | 16,2 7,4 4,26
Javna uprava 54 | 11,0] 159|188 | 21,2 | 13,2 | 10,0 4,5 4,25
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Graf: Ocena pogostosti pojavljanja korupcije
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Graf: Primerjava povpre ¢€nih ocen pogostosti pojavljanja korupcije
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Korupcija se, po mnenju anketirancev, najbolj pogosto pojavlja v gospodarstvu (povpreéna
ocena znaSa 5,70) in med politicnimi strankami (5,53), najredkeje pa v vojski (3,61), med
nevladnimi organizacijami (3,72) in v izobraZevanju (3,74). Opazen je tudi delezZ tistih, ki
navajajo, da je korupcija pogost pojav v vladi, parlamentu, zdravstvu in sodstvu. Da je korupcija
pogost pojav med politi€nimi strankami, meni nekoliko ve¢ Zensk, mlajSih anketirancev, najvisje

izobraZenih, tak3nih, ki so zaposleni za dolo¢en ¢as in Gorenjcev.
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Med katerimi izmed nasStetih druzbenih akterjev je p 0 vaSem mnenju najve € korupcije?

(n=1000)
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* Pod drugo so anketirani $e navedli: zdravstvo (11x), religija (3x).

e

Najvisji delez anketirancev (37,7 %) meni, da se Kkorupcija najveCkrat pojavlja v
gospodarstvu, z nekoliko nizjim delezem (29,5 %) sledi korupcija med politiki. Precej nizji
delezi anketirancev menijo, da je najve¢ korupcije med sodniki (8,5 %), znotraj vlade (8,2 %),
med novinarji in uredniki (5,5 %) ter med javnimi usluzbenci (5,4 %). Da je najve¢ korupcije
med politiki, meni nekoliko ve€ najmlajSih anketirancev, srednjeSolsko izobraZenih,

Studentov, prebivalcev manjSih krajev in Dolenjcev.
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* Pod drugo so anketirani Se navedli: nevladne organizacije, religija.

Anketiranci v najviSjem deleZzu menijo, da je najve€ nepotizma med politiki (31,3 %), sledi
gospodarstvo (26,2 %). V najnizjih deleZzih pa anketiranci navajajo nepotizem med sodniki
(3,6 %) ter novinarji in uredniki (3,2 %). Nepotizem med politiki je izpostavilo nekoliko ve¢
moskih, najstarejSih anketirancev, najnizje izobrazenih, upokojencev, prebivalcev manjSih

krajev in prebivalcev celjskega dela Stajerske.
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rmirate? Ocenite na lestvici od 1

do 7, pri_éemer 1 pomeni, da vir oziroma medij sploh ne spreml

jate, 7 pa, da vir

oziroma medij spremljate ve €krat na dan. (n=1000)

Ocena ne ovp.
Vir informacij 1 2 3 4 5 6 / vem (F)Jcerﬁ)a
Televizija 2,0 2,8 3,4 6,5 | 17,7 | 18,5 | 49,2 - 5,87
Radio 91 | 9,3 | 11,1 | 10,0 | 159 | 155 | 29,0 | 0,1 | 4,77
Internet 499 | 62 | 7.6 | 7.3 | 7.3 | 66 | 133 | 12 | 2,90
Dnevni &asopisi 116 | 7,7 | 11,0 | 9,2 | 159 | 149 | 296 | 02 | 473
Pogovor s sosedi, sorodniki, | g 4 | 159 | 144 | 159 | 19.4 | 136 | 178 | 04 | 4,42

sodelavci ali znanci
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Graf: Ocena informiranja prek razli

¢nih virov informacij:

Televizija (4,8 27,6 67,6
Radio 18,5 37,0 44,5
Internet 56,7 23,1 20,1
Dnevni €asopisi 19,3 36,1 44,5
Pogovor z znanci 18,6 49,9 31,5
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O redko spremljam [Jsrednje O pogosto spremljam
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Graf: Primerjava povpre ¢€nih ocen informiranja prek razli €nih virov informacij

5,87

4,77 4,73
4,42

2,90

Televizija Radio Internet Dnevni  ¢asopisi Pogovor z znanci

Anketiranci se najpogosteje informirajo prek televizije, pogosto ali redno jo spremlja skoraj 70
% anketirancev. Sledijo radio in dnevni &asopisi, ki jih anketiranci pogosto ali redno
spremljajo z enakim deleZzem (44,5 %). Pogovori s sosedi, sorodniki, sodelavci in znanci so
pomemben vir informacij za slabo tretjino anketiranih, petina pa se v ta namen redno ali
pogosto posluzuje tudi interneta. Prek interneta se informira nekoliko ve¢ najmlajSih
anketirancev, visje izobrazenih, Studentov, prebivalcev vegjih mest in prebivalcev osrednje

Slovenije.
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Katero vrsto medija spremljate najpogosteje? (n=100 0)

58,7
15,7
13,6
9,6
| | 0.4 01 0.8 1.1
- b '_ A N
TV radio internet dnevni tedniki mese €niki revije ne vem
casopisi

Absolutna vecina anketirancev (58,7 %) najpogosteje spremlja televizijo, sledijo tisti, ki
najpogosteje spremljajo radio (15,7 %) ter dnevne cCasopise (13,6 %). Slaba desetina
najpogosteje spremlja internet (9,6 %). Med slednjimi nekoliko bolj prevladujejo moski,

najmlajSi anketiranci, univerzitetno izobraZeni, Studenti, prebivalci vecjih mest in Primorci.
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Ali zaupate bolj javnim ali komercialnim televizijs kim postajam? (n=1000)

70

60

52,4
50

40
30

20

12,2

10
3,7

0 1

javnim komercialnim ne enim ne drugim ne vem

Dobra polovica anketirancev (52,1 %) zaupa bolj javnim televizijam, 31,7 % pa bolj zaupa
komercialnim. Komercialnim medijem nekoliko bolj zaupajo Zenske, pripadniki srednje
generacije, srednje3olsko izobraZeni, prebivalci najvecjih mest in prebivalci osrednje

Slovenije.
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Ali zaupate bolj javnim ali komercialnim radijskim postajam? (n=1000)
70
60
55,3
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30 27,2
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10,0
) H )
0 H
javnim komercialnim ne enim ne drugim ne vem

Tudi pri mediju kot je radio, dobra polovica (55,3 %) anketiranih zaupa bolj javnim radijskim
postajam. Komercialnim radijskim postajam pa bolj zaupa dobra CcZetrtina (27,2 %)
anketiranih. Med slednjimi nekoliko bolj prevladujejo moski, mlajSi anketiranci, srednjeSolsko
izobrazeni, zaposleni za dolo¢en €as, prebivalci podeZelja in prebivalci mariborskega dela
Stajerske.
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Katero TV postajo najraje spremljate? (n=1000)
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Najve€ anketirancev najraje spremlja POP TV (46 %), sledi ji RTV SLO 1 (40,5 %), ostale

televizijske postaje pa so zastopane s skromnimi delezi. POP TV nekoliko raje spremljajo

predstavnice Zenskega spola, predstavniki najmlajSe generacije, srednjeSolsko izobrazeni,

Studenti in Gorenjci. RTV SLO 1 pa raje spremljajo moski, najstarejSi, najviSje izobrazeni,

upokojenci in Primorci.
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&

Katero radijsko postajo najraje spremljate? (n=1000 )

25,1
22,1

19,9

18,9

4,2
1,5 1,1

- - 1 - I I - -
1. program 2. program 3. program RSI Ognjis ¢e lokalnira regionalni

ra

0,6

| —|

tuji ra

16
F

ne vem

51

[

nobene

Med nacionalnimi radijskimi postajami anketiranci v najviSjem delezu najraje spremljajo Val

202 (22,1 %), sledi 1. program (18,9 %). Cetrtina (25,1 %) anketirancev najraje spremlja

razlicne lokalne radijske postaje, regionalne pa petina (19,9 %).

29



50

40

30

20

10

Komisija za prepre €evanje korupcije

Kateri slovenski dnevni

¢asopis najraje spremljate? (n=1000)

21,3 22,1

Delo Dnevnik

0,9
{—

Finance Slovenske

19,0

novice

14,6

Vecer

3,7

Il

Primorske
novice

0,3

Ekipa

2,8

[

Zurnal 24

2,0
F

ne vem

13,3

nobenega

Med dnevnimi Casopisi 22,1 % anketirancev najraje spremlja Dnevnik, z zelo majhno razliko

mu sledi Delo (21,3 %), na tretiem mestu pa so Slovenske novice (19 %).
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Komisija za prepre €evanje korupcije

Prosimo, da izmed navedenih lastnosti izberete tist 0, ki po vaSem mnenju najbolje

predstavlja poro €anje slovenskih medijev? (n=1000)

23,2
17,3 17,6
13.9 13,4
11,6
| | 3,0
verodostojnost koruptivnost potvarjanje ne vem

resnice

Za slovenske medije je po mnenju najve€jega dela anketirancev znacilna verodostojnost (23,2
%), na drugem mestu pa zloraba moc¢i (17,6 %). Sledijo poStenost (17,3 %), resnicoljubnost
(13,9 %) ter potvarjanje resnice (13,4 %). Da je za slovenske medije znacilna koruptivnost,
menijo trije odstotki anketiranih. Negativne konotacije medijem v nekoliko vecji meri pripisujejo

mos3ki, mlajSi anketiranci, Studenti, prebivalci vecjih mest in prebivalci osrednje Slovenije.
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V _kolikSni_meri po vaSem mnenju na delo in poro

&

¢anje novinarjev vplivajo naslednii

centri mo _¢€i. Ocenite na lestvici od 1 do 7, pri

¢emer 1 pomeni, da sploh ne vplivajo, 7

pa da na medije zelo vplivajo. (n=1000)

Ocena ne povp.
Center mo €i 1 2 3 4 5 6 7 vem ocena
OglaSevalci 4,9 4,7 75 | 140 | 286 | 17,5 | 18,7 4,0 4,92
Politika 2,3 3,6 7,5 9,3 21,4 | 24,3 | 29,9 1,6 5,40
Podjetja 2,2 6,0 12,4 | 20,7 | 27,6 | 17,2 | 10,0 3,8 4,63
Graf: Ocena vpliva centrov. mo__€i:
| |
Oglasevalci 10,0 52,3 37,8
Politika 6,0 38,9 55,1
—————————
Podjetia = 8,6 63,1 28,3
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Oslabo vplivajo srednje O precej vplivajo
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Graf: Primerjava povpre ¢€nih ocen vpliva centrov mo _ €i

5,40
4,92
4,63
OglaSevalci Politika Podjetja

Na delo in poro€anje novinarjev, po mnenju anketirancev najbolj vpliva politika (povpreCna
ocena vplivanja znaSa 5,40), nekoliko manj, a dokaj moc¢no vplivajo tudi oglasevalci (4,92) in
podjetja (4,63). Vel kot polovica anketirancev pripisuje politiki mo¢an ali zelo moc€an vpliv ha
poro¢anje novinarjev, dobra tretjina podoben vpliv pripisuje oglaSevalcem in dobra etrtina
podjetiem. Da politika vpliva na poroCanje novinarjev, v nekoliko ve¢ji meri navajajo Zenske,
mlajSi anketiranci, viSje izobraZeni, zaposleni za doloen &as, prebivalci vedjih mest in

Primorci.
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V nadaljevanju vam bomo nasteli nekaj trditev. Pros imo, da ocenite na lestvici od 1 do

7 (pri_éemer 1 pomeni, da se s trditvijo sploh ne strinjate , 7 pa, da se trditvijo

popolnoma strinjate) vase strinjanje s trditvami. ( n=1000)

Trditve:

A. Novinarjem politiki, uradniki, podjetja poslovneZzi, oglaSevalci vedno ponudijo denar.

B. Novinarjem politiki, uradniki, podjetja, poslovnezi, oglaSevalci vedno ponudijo darila.

C. Novinarjem politiki, uradniki, podjetja, poslovneZzi, oglaSevalci vedno ponudijo razli¢ne
usluge- skrajSanje ¢akalnih vrst, sluzbe po vezah, pridobitev dovoljenj prek vrste ipd, samo
zato, ker so novinariji.

D. Podkupovanije novinarjev je v Sloveniji zelo razsirjeno.

E. Novinar za svoje delo (pisanje, poro¢anje) lahko sprejme darilo, uslugo ali denar.

F. Novinarji morajo zavrniti vsakrSno darilo, uslugo ali denar.

G. Ni nujno, da vsako darilo, usluga ali podkupnina vedno vpliva na verodostojnost
novinarjevega porocanja.

H. Sprejemanje denarja in daril, uslug vedno vpliva na verodostojnost novinarjevega porocanja.

I.  Med slovenskimi novinarji so tudi taksni, ki za svoje poro€anje jemljejo denar ali nagrade.

J. Novinarski prispevek ne sme biti povezan z oglasi.

K. Ce novinar za objektivno poroganje nujno potrebuje vzorce izdelkov, izposojo le-teh ali
storitve ali usluge, naj jih porablja po doloCenih pravilih in jih po opravijenem delu takoj vrne.

Ocena ne povp.
Trditev 1 2 3 4 5 6 ! vem | ocena
A 21,4 | 13,3 | 144 | 13,7 | 139 | 95 9,5 4,3 3,54
B 12,7 | 13,3 | 153 | 136 | 16,1 | 125 | 9,9 6,5 3,90
C 115| 9,7 | 15,7 | 146 | 184 | 115 | 13,1 | 54 4,12
D 13,6 | 15,2 |1 19,3 | 13,1 | 143 | 8,0 8,5 8,1 3,63
E 393|165 | 11,8 | 6,7 9,4 5,2 8,2 2,8 2,78
F 12,7 | 9,9 8,5 7,0 6,9 8,7 441 | 22 4,92
G 109 | 8,7 | 10,3 | 110 | 16,0 | 128 | 26,0 | 4,4 4,62
H 16,1 | 10,4 | 10,6 | 12,4 | 153 | 10,5 | 19,8 | 4,9 4,17
| 80 (119|122 ]123 | 143 | 9,6 | 186 | 13,1 4,33
J 6,4 8,0 7,8 7,7 96 | 104|444 | 57 5,28
K 2,5 33 | 47 | 51 9,2 | 153 [ 56,3 | 3,5 5,97
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Graf: Ocena strinjanja s trditvijo

100%

A 36,2 43,9 | 19,9 |
B 278 | 48,2 | 24,0 |
C 2.4 51,5 | 26,1 |
D | 31,2 | 50,8 | 18,0 |
E 57,4 | 28,8 138 |
F 23,1 | 22,9 | 54,0 |
G 205 39,0 70,6

J 15— 26,7 | 58,1 I
k [0 19,8 [ 74,3 |

0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%
O pretezno ne strinjam [ srednje O pretezno strinjam
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Graf: Primerjava povpre ¢€nih ocen strinjanja s trditvijo
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potrebuje vzorce izdelkov, izposojo le-teh ali storitve ali usluge, naj jih porablja po dolo¢enih

pravilih in jih po opravljenem delu takoj vrne (povpre¢na ocena strinjanja s trditvijo znaSa

5,97). Sledi strinjanje s trditvijo, da novinarski prispevek ne sme biti povezan z oglasi

(povpre€na ocena zna3a 5,28). Anketiranci relativno visoko soglaSajo tudi s trditvijo, da ni

nujno, da vsako darilo, usluga ali podkupnina vedno vpliva na verodostojnost novinarjevega

e

(pisanje, poro¢anje) lahko sprejme darilo, uslugo ali denar (povpre¢na ocena strinjanja znasa

2,78).
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Podkupnine so prisotne tudi v_medijih. NaSteli vam bomo situacije, ki bi se lahko

predstavljale kot dajanje podkupnine novinarjem. Pr osimo, da za vsako situacijo

posebej ocenite na lestvici od 1 do 7, v kolikSni m eri bi bila lahko koruptivna situacija.

1 pomeni, da ni korupcije, 7 pa, da je korupcija. (  n=1000)

Situacije:

A.

B.

Direktor velikega podjetja, ki ve€insko oglaSuje v mediju, povabi novinarja in urednika na
potovanje.

Darila manjSih vrednosti, ki jih podjetja razdelijo na novinarskih konferencah - priloZnostna
manjSa darila (majice, podloga za misko, pisala).

Darila vecjih vrednosti, ki jih podjetja ponudijo novinarjem/kam (enciklopedije, knjige,
racunalniki, telefoni, racunalniS8ka oprema, paketi zavarovanja, potovanja, vstopnice za
koncert in prireditve).

Povabilo na kavo.

Lastnik podjetja ponudi novinarju/ki brezplacno daljSo oziroma neomejeno uporabo njihovega
proizvoda (avto, telefon, racunalnik,...).

Lastnik trgovine ponudi novinarju/ki visok popust pri nakupu blaga, ali storitve v zameno pa
mu novinar/ka ali urednik/ca zagotovi objavo prispevka ali ¢lanka o trgovini , blagu ali storitvi.
Lastnik smuciS€a ponudi novinarju/ki enoletno vstopnico za uporabo vseh kapacitet, tudi
hotelskih.

Edini proizvajalec avtomobilov v drzavi ponudi popust pri nakupu osebnega vozila vsem
novinarjem/kam, ki poro¢ajo o konfliktu med delavci v tem podjetju in vodstvom.

Novinar/ka odpotuje na mednarodni seminar podijetja, vse stroske bivanja, hrane in dnevnice
krije organizator in tega v prispevku ne omeni.

Politik povabi novinarja/ko na neformalna druzabna sre€anja k sebi domov.

Obljuba sluzbe novinarju/ki ali Zlanom njegove/ njene druZine.

Novinar/ka pride v avtosalon in zahteva testno vozilo za teden dni skupaj z gorivom.

. Funkcionar ponudi informacije v zameno za svoj pozitivni image v medijih tega novinarja.

Situacija vem | ocena

Ocena ne povp.

5,8 4,2 51 78 | 11,8 | 16,0 | 47,7 1,6 5,59

448 | 19,7 | 106 | 7,0 7,7 4,2 54 0,7 2,47

43 | 46 6,7 | 89 | 155 | 20,7 | 38,2 1,0 5,44

5951168 ] 75 3,5 4,1 2,4 5,6 0,7 2,05

51 4,9 55 8,6 | 12,1 | 204 | 42,1 1,2 5,50

3,6 3,5 4,2 6,8 [ 10,6 | 19,5 | 50,0 1,8 5,81

3,6 32 | 44 | 57 92 | 184 | 53,7 1,7 5,89

5,2 36 | 48 52 | 105|174 | 50,0 | 32 5,73

6,9 6,3 5,9 73 |1 11,1 1161 | 425 | 38 5,37

109 [ 111 | 9,6 94 [ 111 | 148 | 31,1 19 4,71

3,0 3,5 4,6 53 | 10,4 | 153 | 55,5 2,5 5,92

6,6 | 47 53 73 | 11,2 | 186 | 425 | 3,7 5,47

ZIr(R|“IT|IT{o|mMMmoiO|m|>

1,9 2,5 3,7 6,4 | 11,7 | 17,7 | 52,2 3,7 5,96
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Graf: Ocena koruptivnosti situacije

A 10,1 25,1 | 64,8 |
B | 64,9 | 25,4 o7 |
c | 90 | 315 [ 59,5 |
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G 69 | 19,7 [ 734 |
H oL | 21,2 [ 69,7 |
[ 13,7 252 [ 61,0 |
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Graf: Primerjava povpre ¢€nih ocen koruptivnosti situacije

5,81 SEQ 5,73 5ﬁ2

5,59 _
>+ 5,44 55 5,37 5,47

4,71

2,47
2,05

Z izjemo situacije povabila na kavo (povpre¢na ocena koruptivnosti situacije znaSa 2,05) in
situacije prejemanja daril manjSih vrednosti, ki jih podjetja razdelijo na novinarskih
konferencah - priloZnostna manjSa darila (povpre€na ocena zna3a 2,47), so anketiranci vse
ostale navedene situacije ocenili kot dokaj sporne glede koruptivnosti. Tako so kot najbolj
koruptivno situacijo anketiranci ocenili situacijo, ko funkcionar ponudi informacije v zameno
za svoj pozitivni image v mediju nekega novinarja (povpre¢na ocena znasa 5,96) ter situacijo

obljube sluzbe novinarju/ki ali &lanom njegove/njene druzine (5,92).
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V_primeru, da ste sliSali oz. ste Zze sami imeli _kak Sno osebno izkuSnjo s

podkupovaniem novinarjev.__nam prosimo navedite, kje ste izvedeli za pojav

podkupovanja med novinarji oziroma v medijih? (n=10 00)

iz medijev | 38,0

iz govoric 14,8

i

iz osebne izkudnje

—

od politikov ]2,1

ne vem, se ne spomnim 5,8

L]

nisem Se sliSal za pojav |
podkupovanja med 45,2
novinarji |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Skoraj polovica anketirancev (45,2 %) Se ni sliSala za pojav podkupovanja med novinariji,

% pa osebnim izkusnjam.
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Zakaj menite, da novinarji v glavnhem sploh sprejema jo podkupnine? (n=1000)

slaba pla éa | | 30,9
pohlep | | 26,9
ker so pokvarjeni | |18,2
ker so nekateri neprofesionalni ] |16,5

ker ni nadzora nad njihovim delom : 15,5
ker ne poznajo eti €nih standardov : 15,2

ker jim pogosto ponujajo dolo  éene usluge, denar, darila :14,4
ker le tako lahko pridejo do uslug : 12,0

ker pravila o dopustnosti sprejemanja daril niso do loéena I 7,3

ker jih nih €e ne preganja I 6,6

ker so prisilieni J 0,9

drugo ] 0,4

ne vem : 5,6

menim, da novinarji ne sprejemajo podkupnin I 5,6

0 10 20 30 40 50

* Pod drugo so anketirani Se navedli: lepo, da sprejmejo, ker se jim izmenjava daril ne zdi podkupnina,
ker so tako vzgojeni, odvisno od narave ¢loveka, so nadzorovani s strani vodstva.

Razlogi, zakaj novinarji sploh prejemajo podkupnine, so po mnenju anketirancev v slabih
platah (30,9 % vseh navedb), pohlepu (26,9 %), njihovi pokvarjenosti (18,2 %),
neprofesionalnosti (15, %), pomanjkanju nadzora nad njihovim delom (15,5 %),
nepoznavanju eti¢nih standardov (15,2 %) ter dejstvu, da jim pogosto ponujajo doloCene

usluge, darila ali denar (14,4 %).
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Komisija za prepre €evanje korupcije

Kdo bi moral po vaSem mnenju odkrivati korupcijo oz . podkupovanje v_medijih oz.

novinarstvu? (n=1000)

komisija za prepre €evanje korupcije

|

49,6

mediji sami 25,9

|

novinarsko €astno razsodis &e 250

|

inSpektor za medije 24,9

|

policija 20,9

poklicna zdruZenja novinarjev 17,0

|

gledalci, bralci, posluSalci 14,3

i

vsi naSteti

| S—

15

ne vem :4,5

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

Korupcijo oz. podkupovanje v medijih oz. novinarstvu bi morala po mnenju anketiranih v prvi
vrsti odkrivati Komisija za preprecevanje korupcije (49,6 %), sledjo navedbe, da bi to morali
poceti mediji sami (25,9 %), Novinarsko €astno razsodiS¢e (25 %) ter inSpektor za medije
(24,9 %).
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Kaj bi morali po vaSem mnenju storiti z novinarii, ki sprejemajo podkupnino? (n=1000)

kaznovati v w

35,0
kazenskem postopku

prepovedati njihovo

nadaljnje novinarsko 34,5
delo
objaviti imena : 32,7
odpustiti iz sluzbe | 21,0
. [—
opomin

p 3,3
_

drugo 3,2
SN

—
ne vem 6.1
— !

o

10 20 30 40 50

* Pod drugo so anketirani Se navedli: odvisno od teZe korupcije (7x); drugo delovno mesto (3x); znizanje
place (2x); bralci bi morali zaznati sami in ne bi smeli ve¢ spremljati teh medijev; dati jim moZznost
poboljSanja, vsak ¢lovek ima to pravico; eti€¢na odgovornost; izobrazevanje; nagraditi; ne bi smeli dobivati
finan¢nih dodatkov, zniZati polozaj; ni¢; ni€, saj ne Kkoristi; odgovarjati pred zdruZenjem novinarjev;
omejitev dela; opozoriti jih najprej; pod kontrolo dati; poplacati Skodo, ki jo napravi; povisati placo;
prevzgoja; vse nasteto, odvisno od primera; vzgajati v postenosti; za¢asno prepovedati delo v novinarstvu.

o

podkupnino kaznovati v kazenskem postopku (35 %), sledi prepoved nadaljnjega
novinarskega dela (34,5 %) ter objava njihova imena (32,7 %).
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Komisija za prepre €evanje korupcije

Na kakSen na €in bi lahko po vaSem mnenju omejili_ali prepre ¢ili_podkupovanje
novinarjev? (n=1000)

z vi§jo pla €o | 34,7
z etiénimi pravili : 26,2
z natan énimi pra.vil? 0 uporvabi., spre!'emanju, : 218
ravnanju in vra €anju daril ’

z jasnim lo €evanjem novinarskih od oglaSevalskih
vsebin

Z izobraZzevanjem |16,3
|13,9

drugo 31,4
ne vem |8,6

10 20 30 40 50

o

* Pod drugo so anketirani Se navedli: ni mogocCe prepreciti korupcije (5x); nadzor (2x); opozorila (2x);
svoboda novinarjev (2x); boljSi delovni pogoiji; s prispevki; uravnoteziti medijski prostor.

navedb izbrali kaznovanje (36,4%), na drugem mestu pa predlagajo zviSanje place novinarjem
(34,7 %).
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Komisija za prepre €evanje korupcije

Kdo je po vaSem mnenju bolj kriv: tisti, ki podkupn ino daje ali tisti, ki podkupnino
sprejme? (n=1000)
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30

20 17,0

10
0,4

tisti, ki jo daje tisti, ki jo sprejme oba enako neve m

Najve¢ anketirancev (58,7 %) meni, da sta za podkupovanje odgovorna tako tisti, ki podkupnino
daje kot tisti, ki podkupnino sprejme. Slaba petina (23,8 %), se je opredelila, da je bolj
odgovoren tisti, ki podkupnino daje, da je pa bolj odgovoren tisti, ki podkupnino sprejme, meni 17
% anketiranih.

45



Komisija za prepre €evanje korupcije

&

Ce bi izvedeli za primer korupcije oz. podkupovanja

med novinarji, komu bi primer

korupcije prijavili? (n=1000)

komisiji za ‘
prepre éevanje korupcije |

| 255

policiji | [20,0

mediju samemu | | 156

indpektorju za medije | [11,9

novinarskemu ¢€astnemu | |112

razsodis éu ‘
poklicnemu zdruzenju

N I 8.1
novinarjev

vsem nastetim I 3.4

ne vem I 5,0

primera ne bi prijavil |

28,4

30 40 50

V primeru, da bi izvedeli za primer korupcije oz. podkupovanja med novinarji, bi anketiranci z

s

sledijo Se prijava policiji (20 %) ter prijava mediju, v katerem deluje (15,6 %). Primera
korupcije med novinarji sploh ne bi prijavilo 28,4 % anketirancev.
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3.2. SPLETNA RAZISKAVA MED SLOVENSKIMI NOVINARJI

Prosimo, da na lestviciod 1 do 7 (pri  €éemer 1 pomeni, da je problem zelo majhen, 7 pa,

da je problem zelo velik) ocenite, kako velik probl em je po vaSem mnenju korupcija v
Sloveniji. (h=353)

50
40
36,0
30
23,2
20
15,9
11,9
10 91
2,5 0.8
0,6 l—l )
0 [ — ] 3 b 3 b | —
1 2 3 4 5 6 7 ne vem

Povpre¢na ocena problema korupcije v Sloveniji znaSa 5,03. Korupcija v Sloveniji je, po
mnenju anketiranih novinarjev, relativno velik problem. Tako ga 3,1 % ocenjuje kot zelo
majhen ali majhen ter dobra tretjina (35,1 %) kot velik ali zelo velik problem. Da je korupcija
relativno velik problem, meni nekoliko ve¢ Zensk, anketirancev v starostni skupini od 36 do
50 let, vi§je in visoko izobrazZenih, takSnih, ki opravljajo tako delo novinarja kot tudi urednika

ter tistih, ki pri svojem pisanju pokrivajo podrocje kulture in prostega ¢asa.



Komisija za prepre €evanje korupcije

Ali menite, da je korupcija neizbezen del slovenske druzbe? (n=353)

100
90
80
70
59,8
60
50
40
30

20

10 7,1

da ne ne vem

Da je korupcija neizbezen del slovenske druzbe, je pritrdilno odgovorilo 59,8 % anketiranih.
Med njimi nekoliko bolj izstopajo moski, pripadniki srednje generacije, viSje in visoko
izobrazeni, ki opravljajo urednisko funkcijo, z delovno dobo 10 do 20 let ter tisti, ki delo

opravljajo v ve¢jem komercialnem mediju.
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Komisija za prepre €evanje korupcije

Ali menite, da je korupcija neizbezen del svetovne druzbe? (n=353)

100
90
80
70 68,8
60
50
40
30 25,8

20

10 54

da ne ne vem

Da je korupcija neizbeZzen del svetovne druzbe je pritrdiino odgovorilo 68,8 % anketiranih
novinarjev. Med njimi je nekoliko viSji deleZ pripadnikov srednje generacije, niZje izobrazenih ter

honorarno zaposlenih.
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Komisija za prepre €evanje korupcije

Ali_menite, da se bo stopnja korupcije v Sloveniji v_prihodnjih letih pove ¢ala ali

zmanj3ala? (n=353)

70
60
50

40
354 35,1

30

21,0
20

10 8,5

0 [ ]

pove €ala zmanijSala enaka ne vem

Dobra tretjina anketiranih (35,4 %) meni, da se bo stopnja korupcije v Sloveniji v prihodnjih
letin povecala, dobra petina (21 %) je nasprotnega mnenja, 35,1 % pa meni, da bo stanje
ostalo enako. Povecanje stopnje korupcije priCakuje nekoliko ve¢ Zensk, novinarjev v
starostni skupini nad 50 let, niZje izobraZenih, tistih z najvisjimi prihodki, taksnih, ki opravljajo
delo novinarja, imajo ve¢ kot 20 let delovne dobe in tistih, ki pri svojem pisanju pokrivajo
podrocje notranje politike ter takSnih, ki delo opravljajo v manjSem javnem mediju.
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Kako pogosto se po vaSem mnenju pojavlja korupcija

-V

med naslednjimi_druzbenimi

akterji. Prosimo, da za vsakega akterja posebej oce

nite pogostost pojavijanja

korupcije na lestvici od 1 do 7. (n=353)

Ocena ne ovp.
Druzbeni akter 1 2 3 4 5 6 7 vem (F))cer?a
Politicne stranke - 2,5 54 9,1 | 25,8 | 31,4 | 24,6 1,1 5,54
Parlament 1,7 71 1116|184 | 27,2 | 21,2 | 9,9 2,8 4,71
Sodstvo 23 | 142 | 241|201 | 20,4 | 105 | 54 3,1 3,98
Gospodarstvo - 0,6 1,1 40 | 156 | 38,5 | 39,4 0,8 6,10
Tozilstvo 25 |16,4 201|232 | 176 | 11,3 | 4,0 4,8 3,91
Vlada 2,0 48 | 116 | 17,0 | 224 | 22,1 | 18,4 1,7 4,96
Policija 1,1 91 |16,7 | 218 | 26,3 | 136 | 7,4 4,0 4,39
Davéna sluzba 20 | 14,7 | 17,8 | 18,7 | 23,8 | 125 | 5,1 5,4 4,11
Carina 20 | 11,3 | 156 | 22,7 | 255 | 105 | 4,8 7,6 4,18
Mediji 3,7 | 184 | 215|229 | 18,7 | 10,2 | 2,8 1,7 3,78
Zdravstvo 0,6 4,2 85 | 16,1 | 21,8 | 29,2 | 18,4 1,1 5,18
IzobraZevanje 54 | 190|241 |218| 142 | 8,8 2,3 4,5 3,58
Vojska 85 | 190|201 |178 | 116 | 54 3,7 13,9 3,42
Nevladne organizacije 173 | 276 | 18,7 | 13,3 | 85 3,1 0,8 10,5 2,78
Religijske organizacije 76 | 156 | 170|144 | 153 | 9,6 | 10,5 9,9 3,94
Javna uprava 1,1 8,2 | 150|221 20,1 | 20,1 | 9,3 4,0 4,56




Komisija za prepre €evanje korupcije

Graf: Ocena pogostosti pojavljanja korupcije

Politi €ne stranke 2,6 40,7 [ 58,7 |

Parlament 9,0 | 58,9 [ 32,1 |
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TozZilstvo | 19,9 ] 64,0 161 |

Vlada | 6,9 51,9 [ 41,2 |

Policija |_10,6 67,6 [ 21,8 |

Davénasluzba ___17,7 | 63,8 [ 186 |
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Mediji 225 64,3 |

Zdravstvo 4.9 47,0 [ 48,1 |

IzobraZzevanje | 255 I 62,9 116 ]
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Nevladne organizacije | 50,3 | 453 72
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Komisija za prepre €evanje korupcije

Graf: Primerjava povpre ¢€nih ocen pogostosti pojavljanja korupcije
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Politi éne stranke

Po mnenju anketiranih novinarjev, se korupcija najpogosteje pojavlja znotraj gospodarstva
(povprecna ocena znasa 6,10), med politiénimi strankami (5,54), v zdravstvu (5,18) ter v
vladi (4,96). Najredkeje pa se pojavlja med nevladnimi organizacijami (2,78), v vojski (3,42)
ter v medijih (3,78). Da je gospodarstvo koruptivho, meni nadpovpreCen delez Zensk,
anketiranih v starostni skupini od 36 do 50 let, viSje in visokoSolsko izobraZenih ter tistih, ki
delujejo na podrocju notranje politike. Med tistimi, ki menijo, da je se korupcija pogosto
pojavlja v medijih, nekoliko bolj prevladujejo starejSi novinarji, viSje in visokoSolsko
izobraZeni, anketirani s prihodki od 500 do 1000 EUR, tisti, ki poleg novinarstva opravljajo

tudi druge poklice ter tisti, ki so zaposleni v vedji javni medijski hisi.
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sledi korupcija med politiki (21,8 %), javnimi usluzbenci (14,4 %) ter v vladi (5,9 %). Novinariji

in uredniki po mnenju anketiranih niso v ospredju koruptivnosti. Med tistimi, ki menijo, da je

najve¢ korupcije med politiki, je nekoliko ve¢ mo3kih, anketiranih v starostnem razredu nad

50 let, srednjeSolsko izobraZenih, anketirancev s prihodki od 500 do 1000 EUR in

anketirancev s prihodki nad 2000 EUR, ter tistih, ki imajo ve¢ kot 20 let delovne dobe.
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Med naStetimi druzbenimi akterji je po mnenju anketirancev najve¢ nepotizma med politiki
(46,2 %), sledi gospodarstvo (24,4 %), javni usluzbenci (13,9 %) in vlada (10,8 %). Da je

najve¢ nepotizme med novinarji in uredniki, meni dober odstotek (1,4 %) anketiranih.
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V nadaljevanju vam bomo nasteli nekaj trditev. Pros imo, da ocenite na lestvici od 1 do

7 (pri_éemer 1 pomeni, da se s trditvijo sploh ne strinjate , 7 pa, da se trditvijo

popolnoma strinjate) vase strinjanje s trditvami. ( n=353)

Trditve:

A.

moow

n

Razmere v slovenskem novinarstvu so slabe.

Obicajno se zgledujem po nadrejenih.

Slial sem Ze za pojav korupcije med novinatriji.

Novinarji smo podvrZeni razli€nim vplivom (politi€énim, gospodarskim ipd..).

Integriteto razumem kot skladnost med posameznikovimi moralnimi prepri€anji in
ravhanjem.

Novinarji niso koruptivni.

G. Za prepreCevanje neetiCnega ravnanja v organizaciji je pomembna visoka stopnja

integritete urednikov in Sefov.

H. Visoka raven integritete prispeva k uspesnosti in ucinkovitosti novinarskega dela.

Ocena ne povp.
Trditev 1 2 3 4 5 6 ! vem | ocena
A 1,7 25 1108 | 14,7 | 224 | 255 | 22,1 | 0,3 5,19
B 354 | 238|139 | 144 | 54 45 | 0,8 1,7 2,47
C 51 | 13,3 (125 | 14,7 | 13,6 | 12,7 | 252 | 2,8 4,62
D 1,7 79 |10,2 | 142 | 16,7 | 22,4 | 26,3 | 0,6 5,10
E 1,7 1,1 | 4,0 7,9 93 198|527 | 34 6,03
F 20,4 |1 195 (210|181 | 9,6 6,2 3,1 2,0 3,08
G 0,3 2,3 34 | 51 | 116 [ 218 |535]| 2,0 6,11
H 0,8 2,0 14 | 57 | 122 | 249 | 51,6 1,4 6,12




Komisija za prepre €evanje korupcije

Graf: Ocena strinjanja s trditvami
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Komisija za prepre €evanje korupcije

Graf: Primerjava povpre €nih ocen strinjanja s trditvami
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Anketiranci se v visoki meri strinjajo s trditvami, da visoka raven integritete prispeva k
uspednosti in ucinkovitosti novinarskega dela (6,12), da je za prepreCevanje neetiChega
ravnanja v organizaciji pomembna visoka stopnja integritete urednikov in Sefov (6,11) in s
trditvijo, da »integriteto razumem kot skladnost med posameznikovimi moralnimi prepri¢anji
in ravnanjem« (6,03). Skromno strinjanje pa smo zabeleZili pri trditvah »obi¢ajno se
zgledujem po nadrejenih« (2,47) in »novinarji niso koruptivni« (3,08). S trditvijo, da so
razmere v slovenskem novinarstvu slabe, se anketiranci razmeroma strinjajo (5,19), med

njimi nekoliko bolj prevladujejo Zenske ter novinarji, zaposleni na televizijskem mediju.
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Prosimo, da na lestviciod 1 do 7 (pri __éemer 1 pomeni, da je problem zelo majhen, 7 pa,

da je problem zelo velik), ocenite, kakSno raven ov _ ire predstavljajo spodaj nasteti

dejavniki za kvalitetno opravljanje vaSega poklica in vaS napredek. (n=353)

Dejavniki:

Pogoji dela in zagotavljanje infrastrukture
Visina pladila za vaSe delo
Obstoje¢a dohodninska zakonodaja

Obstoje¢a medijska zakonodaja

moow>»

ObstojeCa zakonska in druga regulativa glede uveljavljanja vasih pravic (socialne pravice,

pokojninska zakonodaja, pravica do izraZzanja, svoboda izraZzanja...)

Ocena ne povp.

Dejavnik 1 2 3 4 5 6 ! vem ocena
5,9 85 | 13,3 | 23,8 | 18,1 | 17,0 | 13,3 - 4,44

2,8 51 93 | 18,7 | 24,6 | 20,7 | 18,7 - 4,94

59 11,3133 |212 ] 142 | 13,3 | 144 6,2 4,32
3,7 1110] 11,3190 18,1 | 19,8 | 15,0 2,0 4,60
4,2 | 10,8 | 13,6 | 20,1 | 19,8 | 15,3 | 13,3 2,8 4,44

mio|O|m|>




Komisija za prepre €evanje korupcije

Graf: Ocena ravni ovire dejavnikov
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Komisija za prepre €evanje korupcije

Graf: Primerjava povpre ¢€nih ocen ravni ovire dejavnikov

4,94

4,60

4,44 4,32 4,44

NasSteti dejavniki za kvalitetno opravljanje poklica in profesionalni napredek predstavljajo
zmerno raven ovire za kvalitetno opravljanje novinarskega poklica in napredek. Med
nastetimi dejavniki, anketiranci menijo, da viSina placila za delo Se v najvecji meri vpliva na
kakovost opravljanja novinarskega dela (povprecna ocena ravni ovire je 4,94), najman;

oviralna pa je obstoje€a dohodninska zakonodaja (4,32).
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V kolikSni meri po vaSem mnenju na vase novinarsko delo vplivajo naslednji dejavniki.

Ocenite na lestvici od 1 do 7, pri__éemer 1 pomeni, da sploh ne vplivajo, 7 pa da zelo

vplivajo. (n=353)

Dejavniki:

A. Elektronska sporocila in telefonski klici predstavnika za odnose z javnostmi.
B. Zasebna sreCanja in druZenje s predstavniki za odnose z javnostmi.

Darila ob priloZnostih in na novinarskih konferencah.

Sorodstvene in prijateljske vezi.

Organizirana potovanja za novinarje.

Denarne podkupnine.

®©mmoo

Brezpla¢na uporaba vozil, racunalniSke opreme (testi) ali brezplane vstopnice za razlicne
prireditve.

H. Neformalni pogovori.

Ocena ne povp.
Dejavnik 1 2 3 4 5 6 7 vem ocena
18,1 | 26,1 | 18,7 | 18,4 | 11,9 | 4,5 2,3 - 3,03

306 | 255 | 14,7 1139 | 85 3,7 2,0 11 2,63
69,1 1159 | 74 2,0 3,1 0,6 0,8 11 1,58
346 | 27,2 | 153 | 9,3 6,8 3,1 2,5 1,1 2,46
538 1159 | 7,6 7,6 54 4,0 2,0 3,7 2,11
72,8 | 3,7 2,5 2,0 1,4 2,0 51 10,5 1,68
56,4 | 13 7,6 4,8 59 2,8 3,7 5,7 2,09
76 | 14,7 {173 ] 20,1 | 17,8 | 119 | 9,6 0,8 4,01

I(@MmooO|(w|>
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Graf: Ocena vpliva dejavnikov
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Komisija za prepre €evanje korupcije

Graf: Primerjava povpre ¢€nih ocen vpliva dejavnikov
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Anketiranci so naStete dejavnike, ki bi lahko vplivali na njihovo novinarsko delo v sploSnem

pogovorom (povpre€na ocena vpliva znaSa 4,01). Izrazito nevplivna so darila ob priloZnostih
in na novinarskih konferencah (1,58), denarne podkupnine (1,68), brezplatna uporaba vozil,

raCunalniSke opreme (testi) ali brezplaCne vstopnice za razlicne prireditve (2,09) in

organizirana potovanja za novinarje (2,11).
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V nadaljevanju vam bomo nasteli nekaj situacij. Pro simo, da nam na lestvici od 1 do 7

(pri_éemer 1 pomeni, da situacija sploh ni sporna, 7 pa, da je situacija zelo sporna)

ocenite, v kolikSni meri se vam zdijo sporne nastet e situacije? (n=353)

Situacije:

A.

Direktor velikega podjetja, ki ve€insko oglaSuje v mediju, povabi novinarja in urednika na
potovanje.

B. Darila manjSih vrednosti, ki jih podjetja razdelijo na novinarskih konferencah - priloZnostna
manjSa darila (majice, podloga za misko, pisala).

C. Darila vecjih vrednosti, ki jih podjetja ponudijo novinarjem/kam (enciklopedije, knjige,
racunalniki, telefoni, racunalniS8ka oprema, paketi zavarovanja, potovanja, vstopnice za
koncert in prireditve).

D. Povabilo na kavo.

E. Lastnik podjetja ponudi novinarju/ki brezplacno daljSo oziroma neomejeno uporabo njihovega
proizvoda (avto, telefon, rac¢unalnik,...).

F. Lastnik trgovine ponudi novinarju/ki visok popust pri nakupu blaga, ali storitve v zameno pa
mu novinar/ka ali urednik/ca zagotovi objavo prispevka ali ¢lanka o trgovini , blagu ali storitvi.

G. Lastnik smucis€a ponudi novinarju/ki enoletno vstopnico za uporabo vseh kapacitet, tudi
hotelskih.

H. Politik novinarju/ki vztrajno predstavlja delo in produkt podjetja nekega &lana svoje stranke.
Novinarju obljubi darilo, cenejSo storitev ali dobicek, ¢e o produktu pripravi dobro zgodbo.

I. Edini proizvajalec avtomobilov v drZzavi ponudi popust pri nakupu osebnega vozila vsem
novinarjem/kam, ki poro¢ajo o konfliktu med delavci v tem podjetju in vodstvom.

J. Novinar/ka odpotuje na mednarodni seminar podjetja, vse stroSke bivanja, hrane in dnevnice
krije organizator in tega v prispevku ne omeni.

K. Politik povabi novinarja/ko na neformalna druzabna srecanja k sebi domov.

L. Obljuba sluzbe novinarju/ki ali clanom njegove/ njene druzine.

M. Novinar/ka pride v avtosalon in zahteva testno vozilo za teden dni skupaj z gorivom.

N. Funkcionar ponudi informacije v zameno za svoj pozitivni image v medijih tega novinarja.

0. Politik skusa novinarju/ki intenzivno predstaviti stali5¢e svoje stranke in ob tem blati drugega
politika ali stranko. Novinarju obljubi proti-uslugo, ¢e bo porocal v prid stranke ali v prid njega
oziroma proti drugemu.

Ocena ne povp.
Situacija 1 2 3 4 5 6 ! vem ocena
A 2,3 3,7 59 59 85 [ 221|504 | 11 5,86
B 334|269 | 12,7 | 10,8 | 6,8 3,7 5,4 0,3 2,63
C 2,8 0,8 51 96 | 136 | 252 | 425 | 0,3 5,77
D 52,7 | 19,0 | 110 | 7,6 3,1 3,1 2,5 0,8 2,08
E 2,5 2,8 54 | 5,1 93 [ 150 (589 | 08 5,99
F 2,0 0,3 2,5 2,3 4,0 85 | 799 | 0,6 6,53
G 2,3 2,0 3,1 | 3,7 6,8 | 184 [ 632 | 06 6,21
H 2,0 0,3 0,8 2,3 1,4 76 [ 85,0 06 6,66
I 14 0,8 23 | 0,3 3,4 6,2 | 84,7 | 0,8 6,64
J 6,8 51 7,1 99 | 14,7 | 170 [ 368 | 25 5,25
K 6,2 6,2 85 [ 12,7 | 119 | 18,1 | 340 | 23 5,13
L 1,4 0,3 14 | 3,1 45 | 147 | 722 | 23 6,50
M 2,5 2,3 34 | 45 79 133623 | 37 6,14
N 1,4 0,6 1.4 | 4,2 85 | 17,3 | 65,2 1,4 6,35
©) 1,7 2,3 1,4 31 [119]790 ]| 0,6 6,58
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Graf: Ocena spornosti situacije
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Komisija za prepre €evanje korupcije

Graf: Primerjava povpre €nih ocen spornosti situacije
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525 ' 513

2,63

2,08

Z izjemo dveh situacij, in sicer: daril manjSih vrednosti, ki jih podjetja razdelijo na novinarskih
konferencah - priloZnostna manjSa darila (povpre¢na ocena znaSa 2,63) in povabila na kavo
(2,08), so vse ostale navedene situacije anketiranci ocenili kot sporne. Anketiranci so sicer z
najvisjo povpre¢no oceno kot najbolj sporno ocenili situacijo, ko politik novinarju/ki vztrajno
predstavlja delo in produkt podjetja nekega ¢lana svoje stranke in mu obljubi darilo, cenejSo
storitev ali dobi¢ek, ¢e o produktu pripravi dobro zgodbo (povpreCna ocena 6,66). Sledi ji
situacija, ko edini proizvajalec avtomobilov v drZzavi ponudi popust pri nakupu osebnega vozila
vsem novinarjem/kam, ki poroCajo o konfliktu med delavci v tem podjetju in vodstvom
(povpre€na ocena 6,64). Visoko sporne so tudi naslednje situacije: ¢e politik skuSa novinarju/ki
intenzivno predstaviti staliS€e svoje stranke in ob tem blati drugega politika ali stranko ter mu
obljubi proti-uslugo, ¢e bo porocal v prid stranke ali v prid njega oziroma proti drugemu (6,58), Ce
lastnik trgovine ponudi novinarju/ki visok popust pri nakupu blaga, ali storitve v zameno pa mu
novinar/ka ali urednik/ca zagotovi objavo prispevka ali Clanka o trgovini, blagu ali storitvi (6,53)

ter obljuba sluZbe novinarju/ki ali clanom njegove/ njene druzine (6,50).
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Ali menite, da so novinarske vsebine v vasSih mediji h jasno lo éene od oglaSevalskih?

(n=353)

70
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53,3

50 46,7

40
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20

10

da ne

Dobra polovica (53,3 %) anketirancev meni, da so novinarske vsebine v njihovih medijih
jasno lo¢ene od oglasevalskih, 46,7 % pa je nasprotnega mnenja. Med njimi je nekoliko vec
anketiranih v starostnem razredu nad 50 let, srednjeSolsko izobraZenih, tistih, ki so v

novinarstvu zaposleni ve€ kot 20 let in tak3nih, ki delajo v manjSem javnem mediju.
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Ali_ste v_vaSem mediju sprejeli interni eti €ni kodeks oziroma merila eti €énega

obnaSanja? (n=353)

70
60
52,1

50

40

30 26,3
20

13,3
10 8,2 I I
0 n
da ne, vendar ga imamo ne, kodeksa ne ne vem

namen sprejeti potrebujemo

Dobra polovica anketirancev (52,1 %) je odgovorila pritrdilno na vpraSanje, ali so pri njih
sprejeli interni eti¢ni kodeks oziroma merila etichega obnaSanja. Med njimi nekoliko bolj
prevladujejo novinarji, zaposleni pri televizijski ali radijski medijski hiSi. Slaba desetina (8,2
%) je odgovorila, da ga nameravajo sprejeti, dobra desetina (13,3 %) pa havaja, da etichega

kodeksa niso sprejeli in da ga ne potrebujejo.
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Ali slovenski novinarji kadarkoli cutite kakrSnokoli obliko pritiska pri svojem delu?

(op. gre za samocenzuro, politi  éne, ekonomske ali uredniSke oblike pritiska) (n=353 )
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da ne ne Zelim povedati

Da cutijo kakr3nokoli obliko pritiska pri svojem delu, je navedlo 70,5 % anketiranih
novinarjev. Med njimi nekoliko bolj prevladujejo moski, anketiranci v starostni skupini nad 50
let, najviSje izobrazZeni, redno zaposleni, taksni, ki so zaposleni na televizijskem mediju in

anketiranci, ki svoje delo opravljajo v ve€jem javhem zavodu.
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Katero od nastetih oblik pritiska _ €utite najbolj? (n=249)

Odgovarjajo tisti, ki ¢utijo dolocene oblike pritiska.

50
40
30
20
10
‘ \ 5,2
0 H
politi éni vpliv.  ekonomski vpliv  uredniski vpliv samocenzuro e nastete ne zelim
povedati

Anketirane novinarje, ki so pri prejSnjem vpraSanju navedli, da pri svojem delu cutijo
dolo¢ene oblike pritiska, smo v nadaljevanju povprasali, katero od navedenih oblik pritiska
cutijo najbolj. Med njimi so se delezi razli¢nih oblik pritiska dokaj enakomerno porazdelili.
Tako je nekoliko vi§ji delez tistih, ki so se opredelili, da pri svojem delu najbolj €utijo uredniski
vpliv (22,5 %). Z malimi razlikami pa sledita Se ekonomski vpliv (20,9 %) in politi¢ni vpliv
(20,5 %). Slaba desetina (9,6 %) je izbrala samocenzuro kot vpliv, ki ga najbolj Cutijo, med
slednjimi je nekoliko ve¢ Zensk, srednjeSolsko izobrazenih ter anketirancev, ki opravljajo delo
urednika. Vse nasStete vplive pa Cuti dobra petina (21,3 %) anketiranih.
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V _nadaljevanju vam bomo naSteli nekaj moznih na _ €inov reSevanja 0z. prepre ¢evanja

podkupovanja novinarjev. Prosimo, da na lestvici od 1 do 7 (pri_éemer 1 pomeni, da se

z reSitvijo sploh ne strinjate, 7 pa, da se z reSit  vijo popolnoma strinjate) ocenite, v

kolikSni meri se vam zdijo smiselne posamezne resit ve. (n=353)

ReSitve:

A. Novinarji in uredniki ne smejo predlagati, da bi se novinarski prispevek kakorkoli povezoval z

oglasi ali ¢im podobnim.

B. Ce novinar za objektivno porodanje nujno potrebuje vzorce izdelkov, izposojo le-teh ali

storitve ali usluge, je s pravili (novinar mora biti seznanjen z njimi) potrebno natanéno dologiti

Cas izposoje vnaprej, izposojene predmete pa mora novinar po opravljenem delu takoj vrniti.

C. Izobrazevanje novinarjev o etiki in osveS€anje o posledicah in oblikah korupcije,

profesionalizacija novinarskega poklica ter aktivno uvajanje eti¢ne klime v podjetjih.

Ocena ne povp.
Resitev 1 2 3 4 5 6 ! vem | ocena
A 7,4 2,5 4,0 51| 54 9,9 | 62,9 2,8 5,88
B 1,7 0,6 2,5 31| 65 | 125 | 71,1 2,0 6,41
C 350 |275| 155 | 95| 6,9 3,2 2,6 - 2,46
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Graf: Ocena strinjanja s predlaganimi reSitvami:
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Graf: Primerjava povpre ¢€nih ocen strinjanja s predlaganimi reSitvami

6,41

I 2,46
C

Med moznimi nacini reSevanja oz. preprecevanja podkupovanja novinarjev, so se anketiranci v

e

5,88

in oblikah korupcije, profesionalizacija novinarskega poklica ter aktivho uvajanje eti¢ne klime v
podjetjih (povpre€na ocena strinjanja znaSa 2,46). Kot zelo smiseln nacin reSevanja oz.
podkupovanja pa anketiranci ocenjujejo predlog, da v primeru, Ce novinar za objektivno
poro¢anje nujno potrebuje vzorce izdelkov, izposojo le-teh ali storitve ali usluge, treba s pravili
natanc¢no dolociti ¢as izposoje vhaprej, izposojene predmete pa mora novinar po opravljenem
delu takoj vrniti (povpre€na ocena strinjanja znaSa 6,41). Veliki vecini anketirancev se zdi tudi
zelo smiselno, da novinarji in uredniki ne smejo predlagati, da bi se novinarski prispevek

kakorkoli povezoval z oglasi ali ¢im podobnim (povpre¢na ocena strinjanja zna3a 5,88).
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Zakaj menite, da novinarji v glavnhem sploh sprejema jo podkupnine? (n=353)

ker so nekateri neprofesionalni ‘ | 71,4

slaba pla &a | | 56,1

pohlep | | 45,3

ker jim pogosto ponujajo ‘ |

dolo €ene usluge, denar, darila | 30.9

ker ne poznajo eti €nih 7 | 278
standardov ‘ ’

ker ni nadzora nad njihovim ! | 26,1

delom :

ker so pokvarjeni | | 23,8

ker jih nih &e ne preganja | | 22,9

ker pravila o dopustnosti | |

sprejemanja daril niso dolo ¢éena | 22,1

ker le tako lahko pridejodo 7 ]

‘ 20,1
uslug

ne vem : 4,2

im, d . ..
menim, da novinarjl ne : 2,8

sprejemamo podkupnin
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Med razlogi, zaradi katerih novinarji sploh sprejemajo podkupnine, so anketirani novinarji z
(71,4 % vseh navedb). Sledijo navedbe, da so za sprejemanje podkupnin krive slabe place
(56,1 %), pohlep (45,3 %), pogosto ponujanje dolo¢enih uslug, denarja ali daril (30,9 %)
nepoznavanje eti¢nih standardov (27,8 %) itn. Slabo placo kot vzrok, da novinarji sploh
sprejemajo podkupnine, je izpostavilo najve¢ anketiranih s prejemki od 500 do 1000 €, z
delovno dobo do 3 let, honorarno zaposlenih, anketirancev, ki so zaposleni na radijski in
televizijski medijski hiSi ter tisti, ki so zaposleni v vedji javni medijski hisi.
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Kdo bi moral po vaSem mnenju odkrivati korupcijo oz . podkupovanje v_medijih oz.

novinarstvu? (n=353)

mediji sami | | 58,6

poklicna zdruzenja ‘
novinarjev

|45,6

novinarsko €astno ‘
razsodis ¢e

| 39,9

komisija za prepre €evanje ‘

korupcije | 39.1

inSpektor za medije | | 26,9

policija

|19,5

drzavno tozilstvo | | 17,3

gledalci, bralci, poslusalci : 14,7
vsi nasteti : 13,9
ne vem : 4.8

Korupcijo oz. podkupovanje v medijih oz. novinarstvu bi morali po mnenju anketiranih
novinarjev v najvec€ji meri odkrivati mediji sami (58,6 %), sledijo poklicna zdruzenja

novinarjev (45,6 %), novinarsko ¢astno razsodis¢e (39,9 %) ter inSpektor za medije (26,9 %).
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Ce bi izvedeli za primer korupcije oz. podkupovanja med novinarji, komu bi primer

korupcije prijavili? (n=353)

vodstvu medija |

| 46,5

novinarskemu €astnemu |

razsodis éu \ | 26,3

poklicnemu zdruzenju
novinarjev \

| 22,1

komisiji za prepre &evanje | | 215
korupcije \ ’

indpektorju za medije | | 13,6

policiji | | 10,8

drzavnemu tozilstvu I
5,9

drugo D 0,8

vsem nastetim I 2,8

nevem | | 13,6

primera ne bi prijavil | | 12,2

* Pod drugo so anketirani Se navedli: o tem bi napisal ¢lanek (3x).

50

Ce bi izvedeli za primer korupcije oz. podkupovanja med novinarii, bi anketirani v najveg;i

meri primer korupcije prijavili vodstvu medija (46,5 %), 26,3 % Novinarskemu ¢astnemu

razsodis€u, 22,1 % poklicnemu zdruZenju novinarjev, 21,5 % Komisiji za prepreCevanje

korupcije, 13,6 % inSpektorju za medije.

e
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Kaj bi morali po vaSem mnenju storiti z novinarii,

ki sprejemajo podkupnino? (n=353)

prepovedati njihovo
nadaljnje novinarsko delo

kaznovati v kazenskem
postopku

odpustiti iz sluzbe

objaviti imena

opomin

vse nasteto

drugo

ne vem

ne povem

‘ [44,2
} | 38,5
| |32,9
} | 31,7
:3,3
~ 25
~2s
10 20 30 40 50

* Pod drugo so anketirani Se navedli: najprej opozoriti (4x), najprej pogovor z urednikom (3x), postaviti

ultimat, povecati honorarje, seznanitev z eti¢nim kodeksom.

e

sprejemajo podkupnino, prepovedali nadaljnje novinarsko delo, 38,5 % bi jih kaznovalo v
kazenskem postopku, 32,9 % bi jih odpustilo iz sluzbe, 31,7 % pa bi objavilo njihova imena.
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Kateri izmed zgoraj naStetih ukrepov pa bi bil po v

asem mnenju najbolj u ¢€inkovit?

(n=353)
50
40
30
21,0
20 17,8
10,5
10
0
kaznovati v objaviti odpustiti iz
kazenskem imena sluzbe
postopku

32,9
7.4 8.2
11 11
| —| | —|
prepovedati vse naSteto drugo ne vem ne zelim
njihovo povedati
nadaljnje
nov. delo

* Pod drugo so anketirani Se navedli: kdo bo dokazal korupcijo?; problem je SirSi, kazni nimajo smisla, ker

so honorarji bedni; suspenz.

Med mozZnimi ukrepi za sankcioniranje podkupovanja so kot najbolj u¢inkovitega anketiranci

izpostavili prepoved nadaljnjega dela (32,9 %), sledita objava imena (21 %) in kaznovanje v

kazenskem postopku (17,8 %).
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NasSteli vam bomo nekaj stvari, ki sodijo med elemen te podkupovanja in posledi €no

mozne korupcije. Nam lahko navedete, ¢e in kolikokrat ste bili delezni ponudbe

katerega izmed naStetih elementov: (n=353)

Elementi podkupovanja:

Denar

Plagilo stroSkov potovanja o katerem porocate v mediju

Popusti izklju€no za novinarje

CenejSe storitve (placilo naro¢nine na telefon)

ManjSe pozornosti (podloga za misko, majica, rokovnik, pisalo...)
Poslovna kosila in priloZznostni spominki

Neformalna druzenja (kosila in zabave pri politikih ali gospodarstvenikih)

IonNTmMmoO O ®>»

Formalna druZenja in placilo vseh stroSkov (tudi za vaSega partnerja/ko

Knjige na novinarski konferenci (tudi enciklopedije, draZji prirocniki)
Mobilni telefon ali telefon, ki ga potem predstavite v ¢lanku, prispevku, oddaji
Racunalnik, tiskalnik, oprema za racunalnik o katerem pripravljate ¢lanek, prispevek, oddajo

Vstopnice za prireditve, o katerih poroCate

z - x <

. Informacije
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Graf: I1zkuSnje z elementi podkupovanja:

m
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Anketirance smo v nadaljevanju povprasali, ali so kdaj bili delezni (enkrat ali veckrat)
ponudbe katerega izmed naStetih elementov. |z grafa lahko ugotovimo, da imajo anketiranci
najredkejSe izkusnje iz naslednjih elementov podkupovanja: raunalnik, tiskalnik, oprema za
racunalnik o katerem so pripravijali prispevek (96,6 % anketiranih ni bilo nikoli deleznih
tovrstne ponudbe), mobilni telefon ali telefon, ki so ga kasneje predstavili v prispevku (95,2 %
nima teh izkuSenj), cenejSe storitve, npr. placilo naroCnine za telefon (89 % nima teh
izkuSenj) ter denar (87 % nima teh izkuSenj). Anketiranci pa so bili najpogosteje delezni
naslednjin ponudb: manjSe pozornosti (87 % anketirancev je navedlo, da so imeli veckrat
tovrstne izkudnje), vstopnice za prireditve o katerih poro€ajo (57,8 % z veckratnimi
izkuSnjami) poslovna kosila in priloznostni spominki (56,7 % z veckratnimi izkuSnjami) ter

informacije (tudi 56,7 % z vecCkratnimi izkusnjami).
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S katero izmed naStetih situacii pa se po vasem mne nju_novinarji _sre ¢€ujejo

najpogosteje? (n=353)

Situacija:

A.

w

OO

nm

50

40

30

20

10

javni usluzbenec ali funkcionar ponudi, da bi za poro€anje njemu v prid ali komu drugemu v
Skodo, dal placilo, uslugo ali darilo

podjetje vam je ponudilo placilo, uslugo ali darilo, s pricakovanjem, da bi poroc¢al/a njim v prid
ali proti konkurenci

vhaprej je jasno, da sem pri¢akoval darilo ali uslugo, zato so to storili, ne da bi prosil/a
ponudili so mi darilo in namignili, da bi bilo primerno, da bi o dogodku, podjetju porocal
pozitivho

ponudili so mi darilo brez kakrsnihkoli pogojev

podjetje je v vabilu na novinarsko konferenco napisalo, da bomo novinarji dobili pogostitev in
darilo, konkretni izdelek (telefon, knjiga, majica)

25,5
23,2
18,7
11,3
9,6
5,9
3,7
I_I 0,6 4 | |
— —

A B C D E F nimam drugo ne vem

tovrstnih

izkuSen;j

* Pod drugo so anketirani Se navedli: »ekskluzivne« informacije (3x), priloZznostne pozornosti (2x).

Po mnenju Cetrtine (25,5 %) anketirancev, se novinarji najpogosteje sre€ujejo s situacijo, ko jim

ponudijo darilo brez kakrSnihkoli pogojev. Na drugem mestu je situacija, ko podjetje v vabilu na

novinarsko konferenco napiSe, da bodo novinarji dobili pogostitev in darilo ali konkretni izdelek

(18,7 %), sledi situacija ko jim podijetje ponudi placilo, uslugo ali darilo, s pri€akovanjem, da bodo

porocali njim v prid ali proti konkurenci (11,3 %). Slaba Cetrtina anketiranih (23,2 %) nima

tovrstnih izkusen;.
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S katerimi izmed nasStetih situacij ste se (enkrat a i ve €krat) Ze sre €ali? (n=353)

Situacija:

A. javni usluzbenec ali funkcionar ponudi, da bi za poro¢anje njemu v prid ali komu drugemu v
Skodo, dal placilo, uslugo ali darilo

B. podjetje vam je ponudilo pladilo, uslugo ali darilo, s pricakovanjem, da bi porocal/a njim v prid
ali proti konkurenci

C. vnaprej je jasno, da sem pri¢akoval darilo ali uslugo, zato so to storili, ne da bi prosil/a

D. ponudili so mi darilo in namignili, da bi bilo primerno, da bi o dogodku, podjetju porocal
pozitivho

E. ponudili so mi darilo brez kakrdnihkoli pogojev

F. podjetje je v vabilu na novinarsko konferenco napisalo, da bomo novinarji dobili pogostitev in

darilo, konkretni izdelek (telefon, knjiga, majica)

£ | 50,7
= | 34,0
D [22,4
B [15,0
A a2
c Jos
nim a.m t?vrs.tnih | 27,8
izkuSen;j
drugo J 0,6
ne vem : 2,3
0 10 20 30 40 50 €0 70

* Pod drugo so anketirani Se navedli: priloZnostne pozornosti, trgovanje z informacijami.

Anketirani so v najvisSjem deleZzu navedli (50,7 %), da so enkrat ali veckrat Ze imeli izkusnjo, da

so jim ponudili darilo brez kakrdnihkoli pogojev. Sledi izkusnja, da je podjetje v vabilu na

novinarsko konferenco napisalo, da bodo novinarji dobili pogostitev in darilo, konkretni izdelek

(34 %), na tretjiem mestu pa je izkusnja, da so jim ponudili darilo in namignili, da bi bilo primerno,

da bi o dogodku, podjetju porocali pozitivno (22,4 %). 27,8 % anketiranih nima tovrstnih izkusen;.
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Komisija za prepre €evanje korupcije

Ali ste ze kdaj v zameno poro ¢€ali v prid izdelka ali osebe, ki vam je ponudila da _ rilo?

(n=353)

100 97,8
90
80
70
60
50
40
30
20

10 7,1

l . 11
0 [ r— ]

da ne ne Zelim povedati

Skoraj vsi anketirani novinarji (97,8 %) navajajo, da niSo Se nikdar porocali v prid izdelka ali
osebe, ki jim je ponudila darilo, 7,1 % anketiranih pa je Ze imelo tovrstno izkusnjo. Med njimi

rahlo izstopajo anketiranci, zaposleni v manjSi komercialni medijski hisi.
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Komisija za prepre €evanje korupcije

Kdo vam je ponudil darilo, uslugo ali denar? (n=25)

Odgovarjajo tisti, ki so Zze kdaj v zameno porocali v prid izdelka ali osebe, ki jim je ponudila
darilo.

predstavniki podjetij 48,0

|

predstavniki za PR 20,0

politiki

drugi 20,0

0]

ne Zelim povedati 16.0

!

o
[any
o
N
o

30 40 50 60 70

* Pod drugo so anketirani Se navedli: urednik (2x), glasbeniki (2x), starsi.

Anketirance, ki so pri prejSnjem vpraSanju navedli, da so Ze imeli izkuSnjo s poro¢anjem v
prid izdelka ali osebe, ki jim je ponudila darilo, smo v nadaljevanju povpraSali, ¢e nam lahko
zaupajo, kdo jim je ponudil darilo, uslugo ali denar. Med navedbami, ki so ham jih podali, so
na prvem mestu predstavniki podjetij (48 %), na drugem predstavniki za PR (20 %) ter

nazadnje politiki (8 %).
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Kaj storite (ste ali bi storili) z izkazano pozorno

&

stjo, podarjenim izdelkom, denarjem?

(n=353)

70
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0 I I
sprejmem, vedno odnesem v v€asih odnesem
odnesem domov urednistvo in domov, v €asih
in uporabliam v predam uredniku, predam
zasebnem €asu darilo ostane urednistvu
redakciji

* Pod drugo so anketirani Se navedli: e je manjSe (kuli, miSka) vzamem, drugaCe zavrnem; denarja,
vrednega darila Se nisem dobil; e gre za manj vredna darila (do 50 evrov) sprejmem, ostala zavrnem; ¢e
izdelek potrebujem zaradi dela, ga vzamem, sicer ne; knjige na tiskovnih konferencah niso darilo, e o njih
poro¢as; ko dobim majico, je ne odnesem v uredniStvo, ko delijo krofe, jih dobijo sodelavci; malenkosti
sprejmem, velikih daril ne; manjSe stvari tudi uporabim zasebno - majice, kulije itd.; nejasno vpraSanje: ali
je recenzijski izvod knjige darilo, ali je knjiga z vici o policajih darilo; odklonim ali sprejmem izkljuéno za
redakcijo; odvisno od vrednosti: kuli ali majico odnesem domov, drazje stvari zavrnem!; podarim naprej;

vecje darilo odklonim.

31,7

odklonim

3,7

drugo

2,8

ne Zelim povedati

V primeru, da so ali da bi anketirani prejeli pozornost, podarjeni izdelek ali denar, je (ali bi)

vecina (41,6 %) podarjeni izdelek ali denar v€asih odnesla domov, v&asih predala urednistvu,

slaba tretjina (31,7 %) je (ali bi) omenjeno pozornost odklonila, 12,2 % navaja, da pozornost

vedno odnesejo v urednistvo in predajo uredniku ter 7,9 % pa je (ali bi) darilo odneslo domov

zase.
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Komisija za prepre €evanje korupcije

Do kakSne vrednosti po vaSem mnenju lahko novinariji sploh sprejmejo darilo, da ne

vpliva na njih? (n=353)

70
60
50
40
32,3
30 26,9
22,1
20 17,0
10
0,8 0,8
0 e —
do 10 UR med 10 in 50 50 in ve ¢ EUR sploh ga ne ne vem ne zelim
EUR smejo sprejeti povedati

Po mnenju 32,3 % anketiranih, novinarji lahko sprejmejo darilo do vrednosti 10 €, da ne
vpliva na njih, 22,1 % meni, da je to lahko vrednost med 10 in 50 €, 26,9 % pa je proti
prejemanju vsakega darila.
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Komisija za prepre €evanje korupcije

Ali vam je kdaj potne stroSke kril kdo drug kot vas delodajalec? (n=353)

70

60

50 48,2

40

30

20

10

da ne

Skoraj polovica anketiranih (48,2 %) je Ze imela izkuSnje s tem, da jim je stroSke kril nekdo
drug, ki ni njihov delodajalec. Med njimi je nekoliko ve¢ Zensk, univerzitetno izobrazenih,
anketirancev s placo od 500 do 1000 €, honorarno zaposlenih, z delovno dobo do 3 leta in

delajo na televizijskem mediju.
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Nam lahko zaupate, kdo? (n=170)

Odgovarijajo tisti, ki jim je potne stroSke kril kdo drug.

insttucije o katerih

- 53,5
poro éam
sponzorji 19,4
~ . « _
oglaSevalci v nasem 112
mediju
drugo 20,6
—_—
ne vem 8,2
—_—
0 10 20 30 40 50 60 70

* Pod drugo so anketirani Se navedli: ambasada;CNN; drugi (tuji) mediji; druzba, ki ima redno letno objavo
poslovnih rezultatov v tujini; ekipe; enkrat proizvajalec izdelka, o katerem sem potem pisal povsem
objektivno; evropska komisija in cmepius; farmacevtska firma, vendar ni bilo nobene obveze porocanja;
farmacevtska podjetja;gledaliS€e; gospodarska druzba; gospodarstvo; institucija, ki nimajo s programsko
vsebino nobene povezave; institucije, ki pa v zameno niso pri€akovale pozitivhega poro€anja; klubi;
kulturna ustanova; marketinSka kompenzacija; mednarodna nevladna organizacija; organizatorji prireditve;
podjetje; podjetje, ki je odprlo tovarno v tujini; ponudniki turisti¢nih storitev; slovenska izseljenska matica v
okviru njene turneje med izseljenci; strokovno zdruZenje; Sportne zveze, klubi; tuja filmska produkcijska
hiSa; tuje institucije & organizacije; tuje vlade; turisti¢na agencija; velika tuja racunalniSka firma; vlada tuje
drzave; WHO; zalozniSka hiSa; zasebnik s politiénimi interesi; znanci iz PR.

Anketirance, katerim je potne stroSke kril tudi nekdo drug, smo povprasali, ali nam zaupajo
kdo. Tako so v najveCjem Stevilu navedli institucije o katerih so porocali (53,5 %) ter
sponzorje (19,4 %)
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3.3. PRIMERJAVA REZULTATOV

V nadaljevanju predstavljamo primerjavo rezultatov statistiCnih analiz podatkov iz telefonske
raziskave med splosno populacijo o pojavu korupcije med slovenskimi novinarji ter spletne
raziskave med slovenskimi novinarji o pojavnosti korupcije med slovenskimi novinariji.
Rezultate smo primerjali pri vseh tistih vpraSanjih, kjer so tako formulacija vprasSanja, kot tudi
mozni odgovori, med seboj popolnoma enaki.

Rezultate predstavljamo s tabelari¢no in grafi€no upodobitvijo frekvenénih porazdelitev po
posameznih vpra3anijih.
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Prosimo, da na lestviciod 1 do 7 (pri __éemer 1 pomeni, da je problem zelo majhen, 7 pa,

da je problem zelo velik) ocenite, kako velik probl em je po vaSem mnenju korupcija v

Sloveniji.

?;Jﬂgg? Novinarji
(n=1000) | ("=353)
% %

1. zelo majhen 0,2 0,6
2. majhen 1,2 2,5
3. srednje majhen 4,0 9,1
4. niti majhen niti velik 9,9 15,9
5. srednje velik 25,6 36,0
6. velik 24,4 23,2
7. zelo velik 33,3 11,9
ne vem, ne morem oceniti 1,4 0,8
povpre €na ocena 5,69 5,03

Graf: Primerjava povpre ¢€nih ocen velikosti problema korupcije

6 5,69

5,03
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-

O splo$na javnost novinarji

Iz primerjalnega grafa je razvidno, da je splo3na javnost do problema korupcije nekoliko bolj

kriticna, kot so novinariji.



Ali menite, da je korupcija neizbezen del slovenske druzbe?
?ﬂﬁigﬁ Novinarji
(n=1000) | ("=353)

da 62,7 59,8

ne 34,9 33,1

ne vem 2,5 7,1
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Tudi, ko gre za vpraSanje, ali je korupcija neizbezen del slovenske druzbe, je sploSna

populacija bolj kriti€ha od novinarjev.



Ali menite, da je korupcija neizbezen del svetovne druzbe?

?{Rﬂzg? Novinarji
(n=1000) | ("=353)
da 71,6 68,8
ne 24,6 25,8
ne vem 3,9 5,4
100
90
80
71,6 68.8
70
60
50
40
30 246 25,8
20
10 39 54
0 E 1
da ne ne vem
O sploSna javnost novinarji |

Pri vpraSanju, ali je korupcija neizbeZen del svetovne druzbe, sta obe populaciji izrekli visoko
strinjanje - sploSna populacija pa je tudi tukaj bolj kriti€na od novinarjev.
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Ali_menite, da se bo stopnja korupcije v_Sloveniji v_prihodnjih letih pove ¢ala ali
zmanjSala?
Jsgﬁzgfl Novinarji
(n=1000) | ("7353)

povecala 55,4 35,4

zmanjSala 25,5 21,0

ostala bo na isti ravni 14,9 35,1

ne vem 4.1 8,5
100
90
80
70
60 55,4
50
40 35/4 351
30 25,5

21,0
20 14,9
8,5
10 | \ 41
0 F 1
pove ¢ala zmanjSala ostala bo na isti ravni ne vem
O sploSna javnost novinarji |

Ko gre za problem povecanja stopnje korupcije v zadnjem letu, je splo$na populacija veliko

bolj kriti€¢na od novinarjev.



Kako pogosto se po vaSem mnenju pojavlja korupcija

-V

med naslednjimi_druzbenimi

akterji. Prosimo, da za vsakega akterja posebej oce

nite pogostost pojavijanja

korupcije na lestvici od 1 do 7.

Druzbeni akteriji:

A. Politiéne stranke
B. Parlament
C. Sodstvo
D. Gospodarstvo
E. TozZilstvo
F. Vlada
G. Poalicija
H. Davéna sluzba
I. Carina
J. Mediji
K. Zdravstvo
L. lzobrazevanje
M. Vojska
N. Nevladne organizacije
O. Religijske organizacije
P. Javna uprava
SPLOSNA JAVNOST (n=1000) NOVINARJI (n=353)
Druzbeni pretotlalfno dni pretezno | povp. | pretezno dni pretezno | povp.
akterji: redko | srednje pogosto | ocena | redko srednje pogosto | ocena
A 3,4 43,1 53,5 5,53 2,6 40,7 56,7 5,54
B 8,4 52,4 39,2 4,96 9,0 58,9 32,1 4,71
C 9,7 50,3 40,0 4,89 17,0 66,7 16,4 3,98
D 2,1 35,2 62,7 5,70 0,6 20,9 78,6 6,10
E 10,7 53,8 35,4 4,77 19,9 64,0 16,1 3,91
F 12,5 42,5 45,0 4,93 6,9 51,9 41,2 4,96
G 13,6 56,9 29,6 4,52 10,6 67,6 21,8 4,39
H 17,9 56,7 25,3 4,30 17,7 63,8 18,6 4,11
| 22,3 57,9 19,8 4,05 14,4 69,0 16,6 4,18
J 18,9 56,8 24,2 4,19 22,5 64,3 13,3 3,78
K 7,5 53,6 39,0 4,91 4,9 47,0 48,1 5,18
L 25,6 59,0 15,4 3,74 25,5 62,9 11,6 3,58
M 29,5 55,0 15,5 3,61 31,9 57,6 10,5 3,42
N 26,7 57,2 16,1 3,72 50,3 45,3 4,4 2,78
©) 20,7 51,8 27,5 4,26 25,8 51,9 22,3 3,94
P 17,2 58,5 24,3 4,25 9,7 59,6 30,7 4,56
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Komisija za prepre €evanje korupcije

Graf: Primerjava povpre ¢€nih ocen pogostosti pojavljanja korupcije med druzb enimi

akterji
6,1
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OsploSna javnost I novinarji

Pojavnost korupcije med razli€nimi druzbenimi akterji obe populaciji ocenjujeta precej
podobno, razen v primerih sodstva, toZilstva in nevladnih organizacij, kjer je sploSna javnost

veliko bolj kriti€¢na od novinarjev.
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Med katerimi izmed naStetih druzbenih akterjev je p
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0 vaSem mnenju najve € korupcije?

29,5

1,8

politiki

©
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sodniki

?;Jﬂig? Novinarji
(n=1000) | ("=353)
politiki 29,5 21,8
sodniki 8,5 2,0
javni usluzbenci 5,4 14,4
novinarji in uredniki 5,5 0,6
vlada 8,2 5,9
gospodarstvo 37,7 53,0
drugo 1,3 -
ne vem 3,8 2,0
ne Zelim povedati - 0,3
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37,7
14,4
8,2
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ne povem

O sploSna javnost
novinarji

Novinarji so v veliko vecjem delezu kot sploSna javnost prepri¢ani, da je najve¢ korupcije v

gospodarstvu in med javnimi usluzbenci, sploSna javnost pa med politiki vidi veliko ve& korupcije

kot jo zaznavajo novinariji.
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Med katerimi izmed naStetih druzbenih akterjev je p
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0 vaSem mnenju najve € nepotizma

(gre za dajanje dobrih sluzb ali

druzbenih polozaje

v__sorodnikom, prijatelijem,

znancem)?

46,2

31,3

w
)

sodniki :I

politiki

Le pri oceni stopnje

razlikujejo.

?;Jﬁig? Novinarji
(n=1000) | ("7353)
politiki 31,3 46,2
sodniki 3,6 -
javni usluzbenci 15,8 13,9
novinarji in uredniki 3,2 1,4
viada 10,2 10,8
gospodarstvo 26,2 24,4
vSi naSteti 1,7 -
drugo 0,3 -
ne vem 7,7 2,5
ne Zelim povedati 0,8
262 24,4
158 139
10,2 10,8
7.7
I:i’_z’l,4 1,7 0,3 I—-' 2,5
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nepotizma pri politikih se ocene sploSne populacije in novinarjev bistveno
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Podkupnine so prisotne tudi v _medijih. NasSteli vam bomo situacije, ki bi se lahko

predstavile kot dajanje podkupnine novinarijem. Pros imo, da za vsako situacijo posebej

ocenite na lestvici od 1 do 7, v kolikSni meri bi b ila lahko koruptivna situacija. 1 pomeni,

da ni korupcije, 7 pa, da je korupcija. *

* Navedeno vpraSanje smo postavili na splosni javnosti. SpecifiCni javnosti novinarjev smo
vpraSanje formulirali drugace, in sicer: »V nadaljevanju vam bomo nasteli nekaj situacij.
Prosimo, da nam na lestvici do 1 do 7 (pri Cemer 1 pomeni, da situacija ni sporna, 7 pa, da je

situacija zelo sporna) ocenite, v kolikSni meri se vam zdijo sporne nastete situacije?«

Situacije:

P. Direktor velikega podjetja, ki vec€insko oglaSuje v mediju, povabi novinarja in urednika na

potovanje.

Q. Darila manjSih vrednosti, ki jih podjetja razdelijo na novinarskih konferencah - priloZnostna

manjsa darila (majice, podloga za misko, pisala).

R. Darila vec€jih vrednosti, ki jih podjetja ponudijo novinarjem/kam (enciklopedije, knijige,
racunalniki, telefoni, racunalniS8ka oprema, paketi zavarovanja, potovanja, vstopnice za

koncert in prireditve).
Povabilo na kavo.

v

proizvoda (avto, telefon, rac¢unalnik,...).

Lastnik podjetja ponudi novinarju/ki brezplacno daljSo oziroma neomejeno uporabo njihovega

U. Lastnik trgovine ponudi novinarju/ki visok popust pri nakupu blaga, ali storitve v zameno pa

mu novinar/ka ali urednik/ca zagotovi objavo prispevka ali ¢lanka o trgovini, blagu ali storitvi.
Lastnik smucis¢a ponudi novinarju/ki enoletno vstopnico za uporabo vseh kapacitet, tudi
hotelskih.

krije organizator in tega v prispevku ne omeni.

Politik povabi novinarja/ko na neformalna druzabna sre€anja k sebi domov.

Obljuba sluzbe novinarju/ki ali Zlanom njegove/ njene druzine.

Novinar/ka pride v avtosalon in zahteva testno vozilo za teden dni skupaj z gorivom.

AA Funkcionar ponudi informacije v zameno za svoj pozitivni image v medijih tega novinarja.

N<x s <

. Novinar/ka odpotuje na mednarodni seminar podijetja, vse stroske bivanja, hrane in dnevnice



SPLOSNA JAVNOST (n=1000) NOVINARJI (n=353)
pretezno pretezno pretezno pretezno
. . . . ) povp. . . X povp.
Situacije: ni srednje 8 | ocena ni srednje je ocena
korupcije korupcija sporna sporna
A 10,1 25,1 64,8 5,59 6,0 20,6 73,4 5,86
B 64,9 25,4 9,7 2,47 60,5 30,4 9,1 2,63
C 9,0 315 59,5 5,44 3,7 28,4 67,9 577
D 76,8 15,2 8,0 2,05 72,3 22,0 5,7 2,08
E 10,2 26,6 63,3 5,50 5,4 20,0 74,6 5,99
F 7,2 22,1 70,7 5,81 2,3 8,8 88,9 6,53
G 6,9 19,7 73,4 5,89 4,3 13,7 82,1 6,20
H 13,7 25,2 61,0 5,37 12,2 32,6 55,2 5,25
I 22,4 30,7 46,8 4,71 12,8 33,9 53,3 513
J 6,6 20,8 72,6 5,92 1,7 9,3 89,0 6,50
K 11,7 24,8 63,5 5,47 5,0 16,5 78,5 6,14
L 4,6 22,7 72,6 5,96 2,0 14,4 83,6 6,35
Graf: Primerjava povpre €nih ocen koruptivnosti situacij:
6,53 6,50
6,20 6,14
5,86 5,77 °® el | 589 2.9 >%
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_ — 7525 g3 —
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2,427’63
2,05 2,08
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O sploSna javnost

novinatriji
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Pri dveh situacijah: ko lastnik trgovine ponudi novinarju/ki visok popust pri nakupu blaga ali
storitve, v zameno pa mu novinar/ka ali urednik/ca zagotovi objavo prispevka ali ¢lanka o
trgovini, blagu ali storitvi; ko politik povabi novinarja/ko na neformalna druzabna sre€anja k sebi
domov in ko novinar/ka pride v avtosalon in zahteva testno vozilo za teden dni skupaj z gorivom,

so novinarji veliko bolj kriti€ni v oceni koruptivnosti kot anketiranci sploSne javnosti.



