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REPUBLIKA SLOVENIJA ‘I

K P K KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE !
INTEGRITETA | ODGOVORNOST | TRANSPARENTNOST 'll

Stevilka:  06215-23/2019/42 22009
Datum: 15. 9. 2020

Na podlagi prvega odstavka 11. ¢lena, |petega in Sestega odstavka 13. dlena Zakona o integriteti in prepreCevanju
korupcije (Uradni list RS, &t. 69/11 — uradno preci§éeno besedilo; v radaljevanju: ZIntPK) ter 207. ¢lena Zakona o
splosnem upravnem postopku (Uradni list|RS, §t. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 119/05, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10,
82/13; v nadaljevanju: ZUP) senat Komisije za preprecevanje korupcije- (v nadaljevanju: senat komisije) v sestavi: dr.
Robert Sumi, predsednik, Simon Savski, namestnik predsednika in mag..Uro§ Novak, namestnik predsednika, v zadevi
06215-23/2019, vodeni zaradi krsitve etike in integritete javnega sektorja v postopku zaposlitve diplomiranega inZenirja
laboratorijske biomedicine na Oddelku |za laboratorijsko diagnostiko, v Splodni bolnisnici dr. Jozeta Potra Ptuj (v
nadaljevanju: bolni$nica Ptuj), zoper obrﬁvnavano osebo Aleksandra Vodo, vodjo upravno tehniénih dejavnosti v bolnisnici
Ptuj, ki ga po pooblastilu zastopa Odvetniska druzba Kac in odvetniki ap., d.0.0., na 20. seji dne 9. 9. 2020 sprejema
naslednje

UGOTOVITVE O KONKRETNEM PRIMERU

1. Ravnanja Aleksandra Vode, vodje upravno tehniénih dejavnosti v bolnisnici Ptuj, ko je na Mojco

Zavrsnik, predstojnico Oddelka za laboratorijsko diagnostiko v bolni$nici Ptuj,

- dne 23. 8. 2019, ob 14:15, |Izvajal pritisk preko SMS sporo¢ila na nacin, da je napisal: "Mojca ker ste
nedosegljiva kljub mojim klicem vam recem, da sem ful razocaran nad vami .... prvo te mi rekla da
potrebujete nekoga, da bo| lahko zacel delati brez uvajanja samostojno .... vi si na razgovor vabite
nekoga ki nim aizkusenj in| nekoga ki je komaj koncal pripravnistvo ... Po katerm kriteriju ste vabili le
dva ... zakajni sprejmljiva in se ena ki dela v ukcamb? ... €e bo revizija postopka se vam lahko
zalomi ... obe namrec izpolnjujeta vse zahteve iz razpisa.... dokaj nenavadno ... B ima licenco
za odvzem krvi ... ali vabljena kandidata to imata? ... Lepo sem prosil da vsaj na razgovor povabite

B 2 ste to ignérirala ... tudi[ Il niste hotela ... sedaj jo pa vsi hvalijo ... tudi vi ... ne
bodi taksna ker to ne pelje neikamor ... od vas pricakujem in vas prosim da povabite na razgovor

I k< jc skupne ob¢inske uprave spodnjega podravja, ker si to zasluzi pa cetudi
je ne boste izbrali ... prosim da mi sporo€ite kako ste se odloéila....",

- dne 24. 10. 2019, ob 8.53, izvajal pritisk preko SMS sporocila na nacin, da je napisal: "mojca ne vem kaj je
narobe ampak zakaj mi jne odgovorite na mojo prosnjo iz vcerajSnjega sms? Ste v popoldanki
pripravljenosti in ste neod,zivna. Prosim javize mi vaso odlocitev in Se enkrat apeliram na vas da povabite
na razgovor | katera izpolnjuje vse zahteve iz razpisa ... morda celo veé od teh ki jih vabite. ",

- dne 25. 10. 2019, ob 12.00] izvajal pritisk preko SMS sporocila na nain, da je napisal: "Razumem ampak
odgovora mi niste dala . lahko vabimo tudi I ? ...mojca samo formalen razgovor ni¢ ve¢ ..
ostalo je v vasi domeni ... (samo za razgovor prosim...",

predstavljajo krsitev 3. in 13. €lena Navodil v zvezi z zaposlovan_ﬁém v Splo$ni bolnisnici dr. JoZeta Potréa Ptuj st.
01/3-105/14-19, objavljenih dne 29.5. 2019, kar predstavija kritev integritete, kot jo opredeljuje 3. totka 4. &lena
ZIntPK. .'

|
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OBRAZLOZITEV:

A. UVODNA POJASNILA

Dne 25. 11. 2019 smo prejeli prijavo, iz katere izhaja, da naj bi Aleksander Voda, ki je tudi ¢lan mesinega sveta Mestne
obgine Ptuj, v postopku zaposlitve inZenirja laboratorijske medicine od Mojce ZavrSnik zahteval, da na razgovor za
zaposlitev povabi kandidatko I ki je [ Skurne obCinske uprave obgin v Spodnjem Podravju. Dogodki,
povezani z domnevnim koruptivnim ravnanjem naj bi se odvijali od 10. 10. do 25. 10. 2019. Iz prijave izhaja, da je Mojca
Zavr$nik zaposlena v bolnidnici Ptuj na delovnem mestu predstojnice oddelka za laboratorijsko diagnostiko in tudi
predsednica Sindikata laboratorijske medicine Slovenije, Aleksander Voda pa je v bolniSnici Ptuj zaposlen na delovnem
mestu vodje upravno tehniénih dejavnosti. Pod njegovo vodenje sodita tudi pravna in kadrovska sluzba. Nadalje iz prijave
izhaja, da naj bi Mojca Zavrdnik potrdila domnevna koruptivna ravnanja ter da ima o neeticnem vplivanju tudi materialne
dokaze — SMS sporocila. Aleksander Voda naj bi potrdil obstoj komunikacije preko telefonskih Klicev in SMS sporogil. 1z
prijave $e izhaja, da se podaja v dobri veri, da gre za kr3itev ravnanja odgovornega vodstvenega delavca, ki je zahteval
dejanje, ki bi lahko predstavijalo koristi za drugo fizino osebo. K prijavi je bil prilozen dopis Konfederacije sindikatov
Slovenije Pergam (v nadaljevanju: KSS Pergam).

Dne 2. 12. 2019 smo prejeli odgovor Mojce Zavrdnik v katerem navaja, da je Aleksander Voda imel v preteklosti Ze veckrat
razlicne poglede na pravilnost ravnanja in postopanje v primeru odiocitev, ki jih je kot predstojnica morala sprejeti v okviru
podrodij za katere je pooblastena ali so zadevale zgolj njo neposredno. Pojasnjuje, da je ravnanje Aleksandra Vode v
zadnjem primeru preraslo mero dopustnega poseganja na podrogje njene pristojnosti in hkrati poseganje v njen osebni
prostor. Meni, da je poseganje na podrocje njene pristojnosti povezano s postopkom izbora kandidata za delovno mesto
inZenir v laboratorijski medicini, ki ga je bolniSnica Ptuj razpisala kot posledico kadrovske podhranjenosti na Oddelku za
laboratorijsko diagnostiko. Navaja, da je Aleksander Voda Ze pred objavo razpisa poskusal vplivati na izbor kandidata in da
mu je pojasnila, da mora kandidat izpolnjevati razpisne pogoje, zato naj se obrne na kadrovsko sluzbo. Nadalje pojasnjuje,
da je nateCajna komisija, katere ¢lan je bila tudi sama, izbrala dva kandidata, ki sta bila povabljena na razgovor. Vse to je
potekalo v obdobju pred oktobrskimi $olskimi pogitnicami. Pred razpisanimi razgovori je za nekaj dni [ R
V tem Gasu jo je veckrat poklical Aleksander Voda. Ker mu ni odgovorila, se je posluzil SMS sporoéil. Dodaja, da je to storil
brez njene predhodne privolitve. Stevilke mobilnih telefonov so bile namreé dane na upravo bolnisnice zaradi aktivacije
odpiranja sluzbenih zapor ob vstopu v bolnidnico z osebnim avtomobilom in nikakor ne za uporabo v druge namene. Meni,
da je vsebina sporoéil izrazito sporna, saj jo v njih zali, ji oéita nedosegljivost v ¢asu stalne pripravijenosti, dvomi v
strokovnost njene izbire, itd. ZakljuCuje, da mu sprva na sporogila ni odgovorila oziroma je zapisala, da je na dopustu v
tujini. Ker je kljub danemu odgovoru ponovno poskusal vplivati preko SMS sporogil na izbiro, mu je odgovorila, da je to
skrajno nedopustno, da je na dopustu v fujini in da naj kandidatka pride na razgovor. Prvi delovni dan po vrnitvi z dopusta
in e pred razgovori je o navedenem obvestila direktorico bolnisnice in sindikat Pergam, katerega ¢lan je kot predsednica
Sindikata laboratorijske medicine Slovenije. K odgovoru je priloZila zajeme zaslonskih slik s telefona z dne 23. 10. 2019,
24.10.2019in 25. 10. 20189.

Senat komisije je na 5. seji dne 6. 2. 2020 sprejel sklep, da se v zadevi §t. 06215-23/2019 uvede preiskava zaradi suma
korupcije, zaradi suma zahteve neetiénega oziroma nezakonitega ravnanja in zaradi kréitve etike in integritete javnega
sektorja skladno z dolo¢bami ZIntPK, zoper obravnavano osebo, Aleksandra Vodo, vodjo upravno tehniénih dejavnosti v
bolni$nici Ptuj (v nadaljevanju: obravnavana oseba). Istega dne je bilo obravnavani osebi posredovano vabilo in obvestilo o
uvedbi postopka preiskave §t. 06215-23/2019-8, v katerem se je obravnavano osebo obvestilo, da je zoper njo uveden
postopek zaradi suma korupcije, zaradi suma zahteve neetiénega oziroma nezakonitega ravnanja in zaradi krsitve efike in
integritete javnega sektorja skladno z dologbami ZIntPK, v zvezi s postopkom zaposlitve inZenirja laboratorijske medicine v
bolninici Ptuj. Hkrati se je obravnavano osebo seznanilo, da se lahko s pridoblienim dokaznim gradivom seznani oziroma
pridobi fotokopije v-¢asu uradnih ur komisije. Obvestilo je bilo obravnavani osebi vrogeno dne 10. 2. 2020.
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B. DEJANSKO STANJE

i.

Ugotovijena dejstva in okoliscine

4 V postopku smo:

pridobili odgovor Mojce Zavrénik, kateremu so bili prilozeni zajemi zaslonskih slik SMS sporoéil z dne 23. 10.
2019, 24.10. 2019in 25. 10. 2019,

pridobili dopis KSS Pergam,

pridobili odgovor bolniSnice Ptuj §t. 01.1-1/8-20 z dne 12. 2. 2020, kateremu je bil priloZzen zapisnik 11. redne
seje poslovnega kolegija bolnisnice Ptuj, elektronska komunikacija z Mojco Zavrsnik in elektronska komunikacija
z Aleksandrom Vodo,

pridobili dopis bolniSnice Ptuj &t. 01/3-65/01-20 z dne 11. 2. 2020, kateremu je bilo priloZeno sporocilo o prostem
delovnem mestu §t. NR24616 z dne 9. 10. 2019, dvajset viog kandidatov, obrazec za zaposlitev v bolnisnici Ptuj
in dvajset odgovorov neizbranim kandidatom,

opravili razgovor z Aleksandrom Vodo in Mojco Zavrénik, ‘

pridobili sklep o imenovanju razpisne komisije §t. 01/3-44/185-19 z dne 17. 10. 2019,

pridobili Navodila v zvezi z zaposlovanjem v bolni$nici Ptuj §t. 01/3-105/14-19, objavijena dne 29. 5. 2019,
pridobili odgovor bolnisnice Ptuj §t. 01/3-55/17-20 z dne 26. 5. 2020, kateremu jé bil prilozen opis delovnega
mesta Vodja Il.

5 Iz pridobljenih podatkov in dokumentacije izhajajo naslednja kljucna dejstva:

iz dopisa KSS Pergam izhaja, da je bila njihova €lanica in predsednica Sindikata laboratorijske medicine
Slovenije v zadnjem ¢asu delezna nesprejemljivih pritiskov in ravnanj s strani Aleksandra Vode, zaradi katerh
menijo, da je dolZnost delodajalca, da v zvezi s predmetnimi ravnanji ukrepa in na eni strani za3¢iti delavko na
drugi pa delodajalca kot javno ustanovo, ki bi morala stremeti k odli¢nosti in imeti ni¢elno toleranco do korupcije.
Navajajo, da je imel Aleksander Voda Ze veckrat razliéne poglede na pravilnost ravnanja in postopanja v primeru
odloditev, ki so zadevale tudi Mojco Zavrsnik, bodisi kot vodjo, bodisi kot neposredno prizadeto delavko. Ce bi v
fistih primerih lahko rekli, da je 8lo za razlitna stali3¢a dveh zaposlenih, pa so zadnji dogodki prerasli mero
dopustnega poseganja Aleksandra Vode na podrogje pristojnosti drugih delavcev ter v osebni prostor in
dostojanstvo Mojce Zavrdnik. Pojasnjujejo, da se je Aleksander Voda povsem na neprimeren nagin vedkrat
vpletel v postopek izbora kandidatke za delovno mesto inZenir laboratorijske biomedicine. Za izbiro
najustreznejSega kandidata je bila namre zadolzena Mojca Zavrdnik. Navajajo, da je Aleksander Voda
kontaktiral Mojco Zavrsnik tudi v éasu, ko je bila_ jo brez privolitve klical na zasebni mobilni
telefon in po SMS sporo€ilih zahteval, da se javi in odgovori, kljub dejstvu, da mu je jasno odgovorila naj odneha,
saj gre za njen zasebni telefon, pri Gemer je odsotna zaradi [, njegovo nadlegovanje pa posega v
njen prosti ¢as. Menijo, da je izrazito sporna vsebina predmetriih sporo€il, saj je v njih izrazal svoje razoCaranje
nad Mojco Zavrdnik in postopek izbire kandidata oznadil z besedami, da "to ne vodi nikamor", hkrati pa jo je
izrecno nagovarjal, skorajda zahteval, da na razgovor povabi kandidatko, ki je MMM Skupne obginske
uprave obéin v Spodnjem Podravju. Mojci Zavrsnik je ocital nedosegljivost, saj naj bi bila po njegovem mnenju
domnevno v ¢asu stalne pripravljenosti, Geprav je bila dejansko | I 'zpostavijajo, da se Mojca
ZavrSnik zaradi omenjenih dejanj pocuti ogrozena in pod pritiskom ter je v strahu, da bi se tovrstni pritiski
nadaljevali;

iz odgovora Mojce ZavrSnik z dne 2. 12. 2019, ki je v celoti povzet Ze v drugem odstavku, izhaja, da je
Aleksander Voda poskusal vplivati preko SMS sporodil na izbiro razpisnega postopka za delovno mesto inZenir v
laboratorijski medicini. Vsebino sporogil je ocenila kot izrazito sporno, saj jo v njih zali, ji o¢ita nedosegljivost v
¢asu stalne pripravijenosti, dvomi v strokovnost njene izbire, itd. Pojasnjuje, da mu sprva na sporoila ni
odgovorila oziroma je zapisala, da je na dopustu v tujini. Ker je kljub danemu odgovoru ponovno poskusal, mu je
odgovorila, da je to skrajno nedopustno, da je na dopustu v tujini in da naj kandidatka pride na razgovor. Prvi
delovni dan po vrnitvi z dopusta in $e pred razgovori je o navedenem obvestila direktorico bolniSnice in sindikat
Pergam, katerega ¢lan je kot predsednica Sindikata laboratorijske medicine Slovenije. K odgovoru je priloZila
zajeme zaslonskih slik s telefona z dne 23. 10. 2019, 24. 10. 2018 in 25. 10. 2019;

KPK, Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana 314
tel. 01 400 5710
anti.korupcija@kpk-rs.si / www.kpk-rs.si


mailto:korupcija@kpk-rs.si
http://www.kpk-rs.si

- iz zajema zaslonske slike s telefona z dne 23. 10. 2019 je razvidno, da je Aleksander Voda ob 14.15 uri
posredoval SMS sporo¢ilo Mojci Zavrsnik z naslednjo vsebino: "Mojca ker ste nedosegljiva kljub mojim klicem
vam recem, da sem ful razocaran nad vami .... prvo te mi rekla da potrebujete nekoga, da bo lahko zacel defati
brez uvajanja samostojno .... vi si na razgovor vabite nekoga ki nim aizku3enj in nekoga ki je komaj koncal
pripravnistvo ... Po katerm kriteriju ste vabili le dva ... zakajni sprejmljiva (Jj§in se ena ki dela v ukc mb? ...
¢e bo revizija postopka se vam lahko zalomi ... obe namrec izpolnjujeta vse zahteve iz razpisa ... dokaj
nenavadno ... (i} ima licenco za odvzem krvi ... ali vabljena kandidata to imata? ... Lepo sem prosil da

vsaj na razgovor povabite ([l - pa ste to ignorirala ... tudi( ) niste hotela ... sedaj jo pa vsi
hvalijo ... tudi vi ... ne bodi taksna ker to ne pelje neikamor ... od vas pricakujem in vas prosim da povabite na

razgovor (D ker ic (I skurne obcinske uprave spodnjega podravja, ker si to zasluzi pa
getudi je ne boste izbrali ... prosim da mi sporoCite kako ste se odlogila....";

- iz zajema zaslonske slike s telefona z dne 24. 10. 2019 je razvidno, da je Aleksander Voda ob 8.53 uri
posredoval SMS sporodilo Mojci Zavrdnik z naslednjo vsebino: "mojca ne vem kaj je narobe ampak zakaj mi ne
odgovorite na mojo prosnjo iz véerajSnjega sms? Ste v popoldanki pripravljenosti in ste neodzivna. Prosim javize
mi vao odlogitev in $e enkrat apeliram na vas da povabite na razgovor (i katera izpolnjuje vse zahteve
iz razpisa ... morda celo ve€ od teh ki jih vabite. ";

—~ iz zajema zaslonske slike s telefona z dne 24. 10. 2019 je razvidno, da je Mojca Zavr3nik odgovorila sledece:
"Sem na dopustu v tujini.";

~ iz zajema zaslonske slike s telefona z dne 25. 10. 2019 je razvidno da je Aleksander Voda ob 12.00 uri
posredoval SMS sporogilo Mojci Zavrsnik z naslednjo vsebino: "Razumem ampak odgovora mi niste dala .. lahko
vabimo tudi (Sl ... mojca samo formalen razgovor nic veé .. ostalo je v vasi domeni ... samo za razgovor
prosim....";

~ iz zajema zaslonske slike s telsfona z dne 25. 10. 2019 je razvidno, da je Mojca Zavrsnik odgovorila sledee:
"Sem na druZinskem dopustu v tujini in skrajno nedopustno je, da se moram na privatnem telefonu ukvarjati s
sluzbenimi stvarmi. Naj gospodicna pride na razgovor.”,

— iz odgovora bolnisnice Ptuj &t. 01.1-1/8-20 z dne 12. 2. 2020 izhaja, da je bil razpis za zaposlitev inZenirja
laboratorijske biomedicine objavljen dne 10. 10. 2019, z moznostjo prijave do dne 17. 10. 2019. Mojca Zavr3nik
je o dogodkih seznanila direktorico bolninice Ptuj dne 30. 10. 2019, ko se je vrnila z dopusta. Pokazala ji je SMS
sporotila in jo seznanila, da jo je Aleksander Voda tudi klical. Direktorica je vsebino prebrala in ocenila, da ni
primerna za vodjo pravno kadrovske sluzbe. Ustno poroilo o dogodkih je vzela na znanje. Se isti dan je opravila
razgovor z Aleksandrom Vodo, ki je potrdil veckratno kontaktiranje Mojce Zavranik preko SMS sporogil zaradi
prijav na razpis, z namenom povabila ge. (D ¥ jc (N skupne obcinske uprave Spodnjega
Podravja, na razgovor. Povedal je, da jo je tudi klical in da je vedel, da je bila Mojca Zavrénik na (D
Opisal je vsebino sporo€il, ki je bila skladna s poro&ilom Mojce ZavrSnik. O tezavah pri razpisu je bil dne &. 11.
2019 seznanjen tudi poslovni kolegij. Dne 12. 11. 2019 je prejela dopis KSS Pergam, ki je dejanja Aleksandra
Vode oznadil kot koruptivna. Tako Mojco Zavrsnik kot Aleksandra Vodo je seznanila z dopisom in ju pozvala k
pojasnitvi okolisCin. Mojca Zavrsnik je dne 14. 11. 2019 potrdila vse navedbe iz dopisa KSS Pergam. Aleksander
Voda pa je dne 18. 11. 2019 posredoval e-sporocilo o dogodkih. V sporogilu se do suma koruptivnih ravnanj ni
opredelil. Direktorica je tudi pojasnila, da je vodenje bolnidnice Ptuj prevzela leta 2018. V letu 2019, in sicer pred
obravnavnim dogodkom, je Aleksandra Vodo Ze opozorila, da ima bolniSnica Ptuj ni¢elno stopnjo tolerance do
korupcije. V postopku zaposlitve delavke v pralnici, ki ga je vodil Aleksander Voda, je namre¢ zaznala sum
koruptivnega ravnanja. Nadalje so jo tudi strokovni delavci uprave seznanili z obstojem suma koruptivnih ravnanj
v postopkih zaposlovanja predvsem nemedicinskih delavcev, ki jih je v preteklosti vodil Aleksander Voda sam,
brez da bi bila imenovana izbirna komisija. Med temi izstopa zaposlitev ) na upravi bolnidnice Ptuj,
rafunalni¢arja in druge. K odgovoru je priloZila zapisnik 11. redne seje poslovnega kolegija bolniSnice Pluj st.
01.1-100/16-19 z dne 5. 11. 2019 in elektronsko korespondenco z Mojco Zavr3nik ter Aleksandrom Vodo. Iz
predmetnega zapisnika izhaja, da je direktorica izpostavila tezave pri zadnjem razpisu za inZenirja laboratorijske
medicine, pri katerem se je Mojca Zavr3nik obrnila nanjo s pritozbo nad ravnanjem Aleksandra Vode, ki naj bi
vplival na to, koga naj Mojca Zavrsnik povabi na razgovor za prosto delovno mesto. Iz elekironskega sporotila
Mojce Zavr$nik z dne 14. 11. 2019, ki ga je posredovala direktorici bolniSnice Ptuj izhaja, da: i) potrjuje vsa
dejstva, ki so v dopisu predsednika KSS Pergam navedena, za resnicna; i) da so bila vsa dejstva predana pravni
sluzbi KSS Pergam in bodo po potrebi predioZena; iii) da je iz njih razvidna vsa korespondenca, ¢asi, datumi in
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kdo je posiljatel;. Iz elektronskega sporocila Aleksandra Vode z dr|'1e 18. 11. 2019, ki ga je posredoval direktorici
bolniSnice Ptuj med drugim izhaja, da suma koruptivnega ravnanja in mobinga z njegove strani napram Mojci
Zavrnik ni bilo zaslediti;

— iz dopisa bolnisnice Ptuj §t. 01/3-55/01-20 z dne 11. 2. 2020 izhaja', da je bilo v okviru razpisa zaposlitve inzenirja
laboratorijske biomedicine ugotovijeno, da sistemizacija delovnega mesta inZenir laboratorijske biomedicine ne
ustreza popolnoma potrebam bolniSnice, zaradi esar so postopek ustavili in ponovili razpis. Iz obrazca za
zaposlitev delavca v bolnidnici Ptuj izhaja, da: je bila dne 8. 10. 2019 imenovana razpisna komisija v sestavi
Mojca Zavrinik, predsednica, Tina Zukan, lanica in Karmen Sogtari¢, &lanica; je prispelo dvajset viog, ki so bile
dne 22. 10. 2019 izrogene Mojci Zavrsnik; ni bil izbran noben kandidat; je bilo dne 5. 11. 2019 ugotovljeno, da
glede na izobrazbeno strukturo prijavijenih kandidatov sistemizacija delovnih mest ni ustrezna in jo je potrebno
spremeniti. Na podlagi pregleda vlog kandidatov je bilo ugotovijeno, da je ena izmed kandidatk tudi( D
ki jo omenja Aleksander Voda v SMS sporogilih.

Pooblastenec obravnavane osebe je na seji senata komisije dne 11. 3. 2020 pojasnil, da je njegov pooblaséenec vodja
kadrovskega in pravnega sektorja v bolnignici Ptuj in da Ze (| b di nad zakonitostj'o'zaposlovanja bolniSnice ter
zakonitostjo postopkov. PredioZil je pisni zagovor t. An/RL-50/2020-An z dne 11. 3. 2020, ki ga je predsednik komisije
vsem navzogim prebral ter vioZil dokazni predlog §t. An/RL-50/2020-An z dne 11. 3. 2020. V dopolnitev pisnega zagovora
je Se izjavil: "Prvi javni razpis je dejstvo, da je bil razpisan. Na njega se je okoli, po vedenju mojega mandanta, prijavilo
okoli 20 prijavijenih. Vsi o€itki, ki jih danes obravnavamo, so v smeri, ker je preiskovana oseba, ko je izvedela, da je
prijavijenih 20, pa da sta vabliena na razgovor samo dva, pa da sta tiste dve osebi za kateri ve, da sta zelo primema
kandidata. On ni rekel jaz predlagam ta dva zaposlite. Tista dva kandidata sta bila na kljuénih mestih, en v bolnici, en v
zdravstvenem domu, in take kandidate bi si bolnica Ptuj samo Zelela. Iz bolnice Maribor in Zdravstvenega doma Maribor
pa niso §li iz drugega razloga, kot iz razloga poti. Ena je iz Ptuja in bi lahko pe$ hodila v sluzbo. Takrat je preiskovana
oseba rekla, daj te vse poglej, so najboljsi in to je edini oitek. In ves oéitek obravnave je, kaj je rekel, zakaj je rekel, cemu
je rekel, $lo je pa samo in izkljuSno, kot vodja pravne sluZbe, vse krsitve do katerih bo pridlo, ¢e bi prislo ali pa zdaj ko bo
priSlo do ponovne obravnave javnih razpisov, bo $lo preko njegove mize. In on je rekel ne delajte mi nepravilnosti, ne
vgrajujte v postopek nepravilnosti vnaprej. Rezultat vse tega: zaposleni je eden od dveh kandidatov iz prvega javnega
razpisa, zaposleni je specializant po zakljucku Studija, brez vseh licenc, ni iz okolja, torej placujejo se za njega potni
stro8ki, on ni sposoben opravljati svojega dela, ker nima licence za odvzem krvi in ne sme in ne more dezurati, vsi ostali
kandidati bi lahko deZurali, bi lahko opravijali svoje delo v polnem. Tako da, zaposlen je mlajsi moski, fant, brez licence in
ta je v prvem javnem razpisu bil en od teh povabljenih in drugi javni razpis je nezakonit, ker je bil prirejen.”

Aleksander Voda je na seji senata komisije dne 11. 3. 2020 izpovedal, da je bil razlog za klic Mojce Zavrsnik skrb za
transparentnost in zakonitost postopka, ker je pri pregledu prijav ugotovil, da sta vabljeni na razgovor le dve osebi,
prijavijenih je bilo 20, od teh pa sta dve zagotovo izpolnjevali pogoje. Pojasnil je, da je v bolni$nici Ptuj ustaljena praksa, da
postopek razpisa pelje predstojnik oddelka oziroma sluzbe, v katerem se zaposlitev i§e. Sledniji predlaga, zbere, dobi
prijave in sam odredi o izbiri. Direktorico je o svoji intervenciji ustno obvestil. Mojco Zavrénik je klical iz mobilnega telefona.
V trenutku klica ni vedel, da je (Sl ampak je to izvedel po prejemu njenega sporodila. Povedal je, da zapis v SMS-
u, da je ena izmed kandidatk () Skupne obéinske uprave obé&in v Spodnjem Podravju, ni pomemben in da tudi
ni poudarjen. Dodal je, da je to napisal med drugimi podatki. Pojasnil je, da je besedo zasluzi uporabil iz razloga, ker je
oseba izpolnjevala pogoje. zpostavil je, da dve osebi nista bili povabljeni iz razloga, ker je Mojca Zavrénik Zelela zaposliti
moSkega in tukaj se je zadeva zalomila. Pojasnil je, da ni favoriziral samo dveh, ampak je le opozoril. Pogoje je
izpolnjevalo ved oseb, vendar sta od vseh prijavljenih dve izstopali, ki sta zaposleni na enakih ali primerijivih delih in
izpolnjujeta pogoje za takojsnje samostojno delo. Predhodno se je namre¢ pogovarjal z Mojco Zavrsnik in je sama rekla,
da Zeli osebo, ki bo lahko zaela delati takoj. Ker je ugotovil, da je povabila na razgovor nekoga, ki je komaj koncal $olo in
nima izku$enj, medtem ko so med kandidati drugi, jo je opozoril, da se lahko postopek zalomi, saj sta med vsemi kandidati,
ki izpolnjujejo pogoje, vsaj dve, ki pa eklatantno izpolnjujeta pogoje. Pojasnil je, da je vse vioge pregledal, ker je to njegovo
delo in da ima v vseh zaposlitvenih postopkih tak nacin postopanja. Njegov poobladtenec je na tem mestu poudaril, da
vodja kadrovsko pravne sluzbe bdi nad zakonitostjo postopkov. Nadalje jé Aleksander Voda Se povedal, da ima bolnisnica
Ptuj navodila za izvedbo zaposlitve novih kadrov, ki jih bo prediozZil. Telefonsko Stevilko Mojce Zavrénik je dobil od rje
same. Uporabil jo je zato, ker je to bila ustaljena praksa v preteklosti. Tudi sama ga je v pretekiosti veckrat klicala, mu
posiliala SMS-e, saj to spada v njihov delokrog, ko se povezujejo in uresni¢ujejo naloge, ki jih imajo.
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Mojca Zavr3nik je na seji senata komisije dne 11. 3. 2020 izpovedala, da to ni bil prvi kadrovski postopek pri katerem sta
sodelovala z Aleksandrom Vodo, je pa bilo prvi¢, da je vplival na tak grob naéin. Pojasnila je, da ima njeno telefonsko
Stevilko uprava bolniSnice, ne ve pa kako je Aleksander Voda dobil njeno telefonsko $tevilko. Sama mu telefonske Stevilke
ni dala. Povedala je, da sta se Ze pred tem dogodkom pogovarjala po mobilnem telefonu, ker je sam rekel, da e ga ne bo
dobila na stacionarno Stevilko, naj ga poklice na mobilno, ki ji jo je sam dal. Da bi se pa o kakr3nihkoli kadrih na ta nacin
pogovarjala, pa je izpovedala, da nikoli. Ko je dobila predmetna sporotila, je bila (i} Pojasni, da SMS-e ni dobila v
njenem delovnem Casu, ampak izven in takrat ni delala. Pojasnila je, da je v ¢asu prejema predmetnih SMS sporogil
potekal konkretni kadrovski razpis. Povedala je, da je bila v konkretnem zaposlitvenem postopku imenovana komisija, ki se
je odlogila kateri kandidati bodo prili na razgovor. Ze pred predmetnimi SMS-i jo je Aleksander Voda poskusal dobiti na
telefon, in sicer v zvezi z gospo, ki jo omenja v SMS-ih. Ze takrat mu je povedala, da v kolikor izpolnjuje vse pogoje, se
lahko prijavi na razpis za delovno mesto. Dodatno je pojasnila, da je konkretno komunikacijo obéutila kot grobo iz razloga,
ker je bila na dopustu, ker je bilo to v njenem prostem €asu, ko je bila z druZino na dopustu in se ji to ne zdi nagin, da ji
nekdo vsiliuje koga mora poklicati na razgovor. Meni, da je ona tista strokovna oseba, ki lahko strokovno odlogi kdo v
postopku ustreza nekim pogojem za razgovor. Povedala je e, da se na njegove klice ni oglasila, ker je bila ze doma in jo
je Klical v njenem prostem €asu. Predlozila je sklep o imenovanju razpisne komisije $t. 01/3-44/185-19 z dne 17. 10. 2019
in pojasnila, da so to tisti, ki so strokovno usposobljeni, da lahko odlo¢ajo o kriterijih, ki so zapisani v sistemizaciji delovni
mest. Povedala je, da je razpisna komisija gledala, da ima kandidat &im veg prakse, licenco za odvzem krvi, da ustreza
strokovnim stvarem, in sicer da je pokrival &im vegjo Sirino podrocja in tudi delovno dobo. Glede zapisa na obrazcu za
zaposiitev delavca v bolniSnici Ptuj! je povedala, da je razpisna komisija sicer izbrala kandidata, vendar pa so ji kasneje v
kadrovski sluzbi rekli, da izbrani kandidat ne ustreza sistemizaciji delovnih mest. Na vprasanje zakaj je na koncu popustila
in odpisala Aleksandru Vodi, da naj gospodiéna pride na razgovor, je povedala, da je bil to taksen pritisk, ker je bila (Jj

@G so SMS-i kar hodili. Poleg navedenega je to naredil njen nadrejeni. Povedala je tudi, (D
G

iz sklepa $t. 01/3-44/185-19 z dne 17. 10. 2019 izhaja, da se je v postopku izbire kandidata za prosto delovno mesto
inzenir laboratorijske biomedicine lll/inZenir laboratorijske biomedicine: I) imenovala razpisna komisija v sestavi: Mojca
Zavrdnik, univ. dipl. biol., spec., kot predsednica, Tina Zuran, mag. lab. Biomed., kot €lanica in Karmen Sostarit, univ. dipl.
biol. spec., kot Clanica; 11} da komisija v sodelovanju s kadrovsko sluzbo pripravi razpis za prosto delovno mesto in izmed
prispelih viog izbere najprimernejdega kandidata na podlagi vnaprej pripravijenih kriterijev in meril za izbiro ter da svojo
odlogitev sporo€i kadrovski sluzbi v roku 7 dni od poteka razpisa.

[z dokaznega predloga pooblaséenca obravnavane osebe z dne 11. 3. 2020 izhaja, da predlaga pribavo in vpogled v
dokumentacijo v spis bolniSnice Ptuj, ki se je vodil zaradi zaposlitve novega delavca na delovnem mestu inzenir
laboratorijske biomedicine Ill oziroma Il v oktobru 2019 ter spis bolniSnice Ptuj, ki se je vodil zaradi zaposlitve novega
delavca na delovnem mestu inZenir laboratorijske biomedicine v oktobru/novembru 2019. Z izvedbo predlaganega dokaza
bo mogoce ugotoviti, da: Mojca ZavrSnik na razgovore ni vabila najustreznejsih kandidatov; zakaj sta bila zgolj 2 od 20
kandidatov povabljena na razgovor (po katerih merilik oziroma kaksnih merilih); da se je na razgovor vabilo kandidata, ki
nista imela najboljSih referenc; da niso bili vnaprej oblikovani objektivni kriteriji, na podlagi katerih bi se doloilo kandidate,
ki se jih vabi na ustni razgovor; da izbrani kandidat nima prebivalis¢a na obmogju Ptuja, kar povecuje stroSke zaposlitve;
da so bili v kasnejSi (ponovljeni) razpis vneseni pogoi, ki so nezakonito privilegirali ze vnaprej izbranega kandidata; da je
izbrani kandidat kandidiral Ze na prvem razpisu in Ze tedaj oitno ni imel najboljsih referenc; da izbrani kandidat nima
licence za odvzem krvi; koliko objektivno bolje usposabljenim in ustreznejSim kandidatom v postopku ni bila dana moZnost
enake obravnave. S predlaganim dokaznim predlogom bo mogoge potrditi, da so bile v postopku izbire kandidatov krsitve
in da se postopek ne vodi transparentno, da gre za krSitev, na katero je Mojco Zavrdnik vseskozi opozarjal in da so zaradi
krsitve bolniSnici Ptuj nastale posledice, ki se odraZajo tako v premozZenjski kot nepremozZenjski Skodi.

Aleksander Voda v pisnem zagovoru z dne 11. 3. 2020 zanika, da bi pri svojem delovanju kadarkoli deloval koruptivno,
neeticno ali da bi kakorkoli drugaCe prekrsil dolzno ravnanje. [zpostavlja, da nikoli ni predlagal zaposlitve kateregakoli
konkretnega kandidata in pojasnjuje, da je imela bolninica Ptuj v ¢asu med 10. 10. 2019 in 17. 10. 2019 objavljen razpis
za inZenirja laboratorijske medicine Il oziroma Il. Ob pogovoru z Mojco Zavrsnik, ki je bila kot vodja laboratorija

1 Da glede na izobrazbeno strukturo prijavijenih kandidatov sistemizacija delovnih mest ni ustrezna in jo je potrebno spremeniti
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pooblastena za izvedbo izbimega postopka, mu je ta povedala, da potrebujejo kandidata, ki bo lahko takoj pricel s
samostojnim delom. Navaja, da je vedel za dve kandidatki, ki sta bili na enakem delovnem mestu zaposleni v Mariboru in
sta iskali zaposlitev na Ptuju. Prav tako je vedel za njuno izobrazbo, za delovne izkuSnje in za dodatna znanja oziroma
licence, ki jih imata. Vedel je tudi, da sta usposobljeni za samostojno delo in da izpolnjujeta vse pogoje za zaposlitev.
Dodaja, da je v bolnisnici Ptuj zaposlen kot vodja upravno tehni¢nih dejavno!sti, da Mojci Zavrsnik ni nadrejen in ji ne more
dajati obveznih navodil za delo. Pojasnjuje, da je ravnal s ciliem, da se|v postopku izbere najboljSi in najustrezne;si
kandidat. Za obe kandidatki je predlagal zgolj in samo povabilo na razgovor, ne pa da se kakorkoli privilegira posamezno
kandidatko. Z njegove strani je bila zgolj izpostavijena primernost dveh kandidatk. Ze tedaj je prejel odgovor Mojce
Zavrsnik, da Zeli zaposliti moskega kandidata. Meni, da predlog za izvedbo.razgovora in tudi sama izvedba razgovora ne
more predstavijati koristi v smislu 1. tocke 4. ¢lena ZIntPK in ne more predstavljati koruptivnega ravnanja. Pojasnjuje, da je
svetoval tako, da se prepreci krSitev zakona in izvede zakonit ter transparenten postopek. Ko je izvedel, da je bilo vabilo za
razgovor od skupaj priblizno 20 prijavijenih kandidatov poslano samo dvema kandidatoma, je o tem povprasal Mojco
Zavrsnik, vse zaradi skrbi, da se kandidate obravnava neenako in da se prednost daje kandidatom, ki glede na objektivne
kriterije niso najboljsi. Njegova skrb je izhajala iz njegovega sluzbenega poloZaja vodje upravno tehnicnih dejavnosti, saj bi
neenaka obravnava pomenila krsitev nekaterih temeljnih nagel pri zaposlovanju javnih usluzbencev. Lahko bi prislo tudi do
razveljavitve celotnega razpisa, ¢e bi kdo od neizbranih kandidatov zahteval sodno varstvo, zato je Mojco Zavrdnik tudi
opozoril. Takoj zatem, je prav iz razloga njegovih opozoril, pri§lo do razveljavitve razpisa in je bil objavijen nov razpis z
drugacnimi pogoji. Drugi razpis je bil izveden zaradi prilagoditve razpisnih pogojev kandidatu, ki ga je Zelela izbrati Mojca
Zavrsnik. Meni, da navedeno kaze na koruptivno in netransparentno ravnanje Mojce ZavrSnik. Navaja, da je teZnja
bolni8nice Ptuj, da se zaposlijo kadri, ki imajo uporabne delovne izkusnje, so usposobljeni za samostojno delo ter z njihovo
zaposlitvijo ne nastajajo dodatni stroski (potni stroski, stroSki izobrazevanja, usposabljanj, stroski mentorstva). Do
postopanja Mojce Zavr3nik je bil iz opisanih razlogov kritien in je to kritiko tudi izrazil. Meni, da je bila slednja izraZena na
dostojen nacin ter argumentirana. Dodaja, da je Mojco Zavrdnik takoj, ko mu je povedala, da namerava zaposlovati tako,
da bo izbrala moSkega kandidata, opozoril na eklatantne krsitve enake obravnave spolov. Zadeve ni naznanil vodstvu
zavoda in pristojnim organom, ker je naivno pricakoval, da bo postopek vendarle izpeljan zakonito. Nadalje navaja, da je
bila njegova kritika usmerjena v izboljSanje poslovanja zavoda in bodoce zakonito poslovanje. Pojasnjuje, da v svojem
izrazanju ni bil nikoli Zaljiv. Meni, da je v konkretnem postopku zaposlitve priSlo do krsitve enake obravnave glede na spol
in enakopravne dostopnosti. Zaradi protipravnega postopanja Mojce Zavrsnik so bili iz postopka izloeni najprimerne;$i
kandidati, izbran je bil neustrezen kandidat, nastali so nepotrebni stroski in bil je okrnjen ugled javnega zavoda. Zakljuéuje
z opisom koruptivnih ravnanj Mojce Zavrsnik.

Dne 12. 5. 2020 je Aleksander Voda posredoval Se dopolnitev pisnega zagovora z dne 11. 3. 2020 v kateri med drugim
navaja, da je tudi v preteklosti komuniciral z Mojco Zavrnik tako preko SMS sporoéil kot tudi preko telefonskih klicev.
Pojasnjuje, da je Mojca ZavrSnik v preteklosti sama vzpostavljala stk z njim in da je med njima Ze v letu 2018 in
nadaljevanju tekla komunikacija preko mobilnih telefonov. Kot dokaz prilaga SMS sporogila, izmenjana z Mojco Zavr3nik v
letu 2018. Nadalje se sprasuje, kako je mogoge, da je bil kandidat, ki ni izpolnjeval pogojev za razpisano delovno mesto,
sploh povabljen na razgovor. Meni, da bi moral biti takSen kandidat izlogen v uvodni fazi. Pojasnjuje, da izbor kandidatov
poteka v fazah, v katerih se kandidati postopoma izlo¢ajo na podlagi objektivnih meri. Pri javnem razpisu z dne 10. 10.
2019 so izmed 20 prijavijenih kandidatov 3 izpolnjevali razpisne pogoje. Meni, da je bilo jasno, da je potrebno v drugi fazi
dati enako moznost obravnave vsem kandidatom, ki izpolnjujejo razpisne pogoje in je zato tudi svetoval, da se na razgovor
povabi tudi kandidatka, ki izpolnjuje pogoje, a ni bila vabljena. Tedaj tudi Se ni vedel, da je na razgovor vablien kandidat, ki
sploh ne izpolnjuje razpisnih pogojev, saj bi v nasprotnem primeru nastopil ostreje.

Iz opisa delovnega mesta Vodja Il izhaja, da posameznik na tem delovnem mestu: organizira in vodi delo in poslovanje
upravno tehnicnih dejavnosti (UTD); organizira, vodi delo — poslovanje uprave; koordinira delo med upravno tehnicnimi
dejavnostmi in njihovimi vodiji; predlaga potrebe po sklenitvi delovnega razmerja za potrebe UTD in odloa o razporeditvah
delavcev na delovna mesta UTD; sodeluje z direktorjem zavoda pri izbiri kandldatov za posamezna delovna mesta UTD; :
svetuje direktorju s poslovnega, pravnega, kadrovskega podrodja; skrbi za podrogje VPD; spremlja zakonodajo; skrbi za
upo3tevanje predpisanih varstvenih ukrepov in normativov na vseh podrogjih dela skladno z zakonom; vodi evidenco
nesred pri delu ter poro&a pristojnim organom o hujih in smrtnih nesrecah pri delu. '
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V postopku pa nismo pridobivali spisa bolniSnice Ptuj, ki se je vodil zaradi zaposlitve novega delavca na delovnem mestu
inZenir laboratorijske biomedicine v oktobru/novembru 2019 (gre za ponoven razpis), saj izvedba predlaganega dokaza ne
bi doprinesla k druganemu zakljucku. Ob tem pojasnjujemo, da ni predmet konkretnega postopka vsebinska presoja dela
razpisne komisije, ampak ugotovitev, ali so bili s posredovanjem konkretnih SMS sporogil krseni instituti ZIntPK.

ii. O izjasnitvi obravnavane osebe

Aleksander Voda je dne 24. 8. 2020 po poobladgeni Odvetniski druzbi Kac in odvetniki o.p., d.0.0., posredoval izjavo o
navedbah v osnutku ugotovitev o konkretnem primeru iz katere izhaja, da ne soglasa in ne sprejema ugotovitev komisije, ki
so vkljucene v izrek osnutka ugotovitvenega mnenja. Meni, da opisani dejanski stan ne predstavija krsitev 3. in 13. ¢lena
Navodila v zvezi z zaposlovanjem v bolniSnici Ptuj §t. 01/3-105/14-19 in tudi ne predstavija krditve integritete kot jo
opredeljuje 3. tocka 4. ¢lena ZIntPK v zvezi s 24. Clenom ZIntPK. Navaja, da 3. &len omenjenega navodila dolo¢a
enakopravno dostopnost delovnih mest, kar je s svojimi pozivi Zelel doseci — da se kandidate v postopku obravnava enako
(da se vse, ki izpolnjujejo razpisne pogoje, vabi na razgovor). Dodaja, da pa je Mojca Zavrsnik pocela ravno obratno, saj je
kandidata, ki ni izpolnjeval pogojev, vabila na razgovor, vsaj dve kandidatki, ki sta izpolnjevali pogoje, pa ne. Nadalje
navaja, da tudi 13. Clena istega navodila, ki ureja temeljne usmeritve razpisne komisije, ni krsil, temvec je s svojimi pozivi
dejansko pozival k postopanju razpisne komisije s tem Clenom, ker je bilo na prvi pogled ofitno, da se iz postopka
izkljuGuje kandidate, ki izpolnjujejo vse razpisne pogoje, da se privilegira kandidata, ki ne izpolnjuje razpisnih pogojev in ker
je v drugem odstavku istega &lena izrecno predviden razgovor s kandidatom, k éemur je tudi pozival. Nadalie meni, da
zavrnitev dokaznega predloga — spisa bolnisnice Ptuj glede postopkov sporne zaposlitve v oktobru oziroma novembru
2019 - predstavlja krSitve pravice do izjave v postopku in hkrati arbitrarno vodenje postopka s strani komisije. Dodaja, da
predmetna spisa predstavijata kljucen dokaz v postopku, saj bi se ob vpogledu v listine spisa lahko potrdile vse frditve iz
njegovega zagovora. Vpogled bi namre¢ pokazal, da i) je Mojca Zavrnik ob prvem razpisu na razgovor vabila kandidata,
ki nista izpolnjevala osnovnih formalnih pogojev (delovne izkusnje, zahtevana znanja, izobrazba), ii) se pri prvem razpisu
na razgovor ni vabilo kandidatov, ki so izpolnjevali vse razpisne pogoje, i) je bilo nato na drugem (prilagojenem) razpisu
izbran kandidat, ki je v prvem razpisu bil povabljen na razgovor in iiii} so bili v drugem razpisu pogoji doloceni tako, da jih je
prvotno neizbrani kandidat izpolnjeval. Navaja, da opustitev izvedbe predlaganega dokaza predstavija krsitev njegove
pravice do izvajanja dokazov v svojo korist. lzpostavlja, da komisija utemeljuje zavrnitev s tem, da ni pristojna za vsebinsko
presojo, vendar meni, da gre za dejstva, ki so oditna in Ze na prvi pogled izhajajo iz listinske dokumentacije npr. podatek
glede delovne dobe ter da so krsitve takSne, da opraviCujejo njegovo reakcijo. Predlaga, da se postopek dopolni z
ugotovitvami glede same izvedbe obeh javnih razpisov in se izpostavijo vse nepravilnosti v postopku zaposlovanja. Prav
tako predlaga, da se iz ugotovitev ¢rta zapis, da je Mojca Zavrdnik na seji senata komisije dne 11. 3. 2020 izpovedala
prepricljiivo in odlocno, saj v nadaljevanju ni pojasnjeno zakaj je njeno prievanje mogoCe Steti kot tako in ker zvocni
posnetek razkriva drugaéno podobo. Ob tem Se izpostavija, da sta z Mojco ZavrSnik v preteklosti Ze komunicirala preko
SMS sporodil in da je bila slednja iniciator takSne komunikacije. Dodaja, da je to dejstvo potrebno izpostaviti, saj po
njegovem mnenju kaze, da je Mojca Zavrsnik zainteresirana za izid postopka pred komisijo. Zaklju¢uje, da je zamolcala to
dejstvo z namenom, da bi ga s tem obremenila in bi se njegovo poSiljanje SMS-ov prikazalo kot enkraten, izstopajoC in
nenavaden dogodek. Predlaga, da komisija vkljuéi opisano dejstvo in v nadaljevanju pojasni, zakaj navkljub temu v
preostalem verjame ali ne verjame prii. Nadalje nasprotuje ugotovitvi, da so njegove izjave nepreprigljive in meni ravno
nasprotno. Dodaja, da so tudi podprte z listinsko dokumentacijo v spisu in da komisija ne more narediti takSnega zakljudka,
ko pa so bili vsi njegovi dokazni predlogi, s katerimi bi se $e dodatno potrdil njegov zagovor, zavrnjeni. Konéno $e
predlaga, da se izpostavi, da ni nadrejen Mojci ZavrSnik, da ji ne more dajati obveznih navodil za delo in da ne more
vplivati ne na njeno nagrajevanje ne na oceno njenega dela. Ob tem Se izpostavlja pomen ustavne pravice svobode
izraZanja in pojasnjuje, da je izbral komunikacijo preko SMS sporogil. Dodaja, da bi bilo z vidika bontona verjetno
primerneje, Ge bi izbral uradni dopis in uporabil knjizni jezik, vendar pa tak3na kriitev Se ne predstavija krsitev dolotb
ZIntPK. Meni, da je s svojimi sporodili upraviceno in utemeljeno opozarjal na nepravilnosti, in sicer je izrazil razogaranje
nad Mojco Zavrsnik, za kar ima nedvomno pravico, svojo trditev je utemeljil s tem, ko je opisal sporno ravnanje Mojce
Zavrsnik v izbirnem postopku, opozoril je, da se lahko kaj zalomi in izrecno je opozoril na dve kandidatki, ki izpolnjujeta
razpisne pogoje, a nista bili vabljeni na razgovor.

Glede navedb obravnavane osebe pojasnjujemo, da 13. &len Navodil v zvezi z zaposlovanjem v bolnidnici Ptuj &t. 01/3-
105/14-19, objavljenih dne 29. 5. 2019, govori o tem, da vodstveni delavec oziroma razpisna komisija opravi izbiro
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najprimernejsega kandidata in sporoci odlogitev o izbiri kandidata kadrovski sluzbi z izpolnjenim razdelkom D na obrazcu.
Aleksander Voda ni bil imenovan v razpisno komisijo in s tem tudi ni imel ne pristojnosti in ne pooblastila, da se vmesava v
postopek, kar bo podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju. Nadalje 3. élen] Navodil v zvezi z zaposlovanjem v SploSni
bolnidnici dr. JoZeta Potr¢a Ptuj St. 01/3-105/14-19, objavijenih dne 29. 5. 2019, dolo¢a, da bolniSnica izvaja zaposlovanje
novih delavcev tako, da je zagotovijena enakopravna dostopnost delovnih ‘mest za vse kandidate pod enakimi pogoji in
tako, da je zagotovliena izbira kandidata, ki je najbolje strokovno usposobljen in primeren za opravijanje del in nalog na
sistemiziranem delovnem mestu. Namen te dologbe pa je, da vsak posaméznik, ki je udeleZen v postopku zaposlovanja,
zagotovi, da je v praksi temu tako. Kakor bo podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju, se je Aleksander Voda preko SMS
sporocil vpletel v postopek izbire inZenirja laboratorijske biomedicine, kljub dejstvu, da ni bil imenovan v razpisno komisijo,
spradeval po katerih kriterijih sta bila povabljena dva kandidata, poimensko predlagal koga naj razpisna komisija povabi na
razgovor in tudi izrazil priakovanje povabila na razgovor toéno dolodene osebe. Navedeni &len zagotovo ne daje
pooblastila vodji upravno tehniénih dejavnosti, da sam poseze v postopek zaposlitve in pove, kdo je primeren kandidat in
koga naj se vabi na razgovor. Njegovo posredovanje pa tudi ni mogoce opredeliti kot skrb za enakopravno obravnavo,
kakor jo sicer vidi sam. Iz vsebine komunikacije je namre¢ jasno razvidno, da je Aleksander Voda preko SMS-ov izvajal
pritisk na Mojco Zavrsnik, kar bo tudi podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju. Nadalje pojasnjujemo, da si je komisija z
neposrednim zasliS8anjem pri¢e ustvarila vtis o njeni verodostojnosti. Navedeno pomeni, da je komisija ob zasliSanju price
in obravnavane osebe dobila neposreden vtis o tem, ali priGa in obravnavana oseba izpovedujeta verodostojno ali ne,
poleg tega pa je ta vtis tudi primerjala z ostalimi izvedenimi dokazi. Zagovor obravnavane osebe in izpovedbo price je
komisija ocenila kot vsak drug dokaz, torej samega zase in v povezavi z drugimi dokazi. Svoj zakljucek o verodostojnosti
oziroma neverodostojnosti pa je v razlogih, ki predstavijajo odsev njenih spoznanj, tudi ustrezno argumentirala. Ugotovitev,
ali sta Aleksander Voda in Mojca Zavr3nik komunicirala ze pred obravnavanim dogodkom, je za izid konkretnega postopka
nerelevantna. Dejstvo je, da je Aleksander Voda ravnal v nasprotju s 3. in 13. ¢lenom Navodil v zvezi z zaposlovanjem v
Splodni bolniSnici dr. Jozeta Potréa Ptuj §t. 01/3-105/14-19, objavijenih dne 29. 5. 2019, in s posredovanimi sporogili izvajal
pritisk na Mojco Zavrdnik. Konéno ponovno pojasnjujemo, da je predmet konkretnega postopka ugotovitev, ali so bili s
posredovanjem konkretnih SMS sporogil krdeni instituti ZIntPK in ne vsebinska presoja obeh zaposlitvenih postopkov. Ob
tem dodajamo, da se dokazni predlog lahko zavrne kot nepotreben, ¢e je dejstvo, ki naj bi se ugotavijalo s tem dokazom,
Ze ugotovljeno z drugimi izvedenimi dokazi ali pa ¢e zatrjevano dejstvo sploh ni relevantno za odlocitev v konkretni zadevi.

C. RELEVANTNO PRAVO

ZIntPK v 1. tocki 4. ¢lena dologa, da je »korupcija« vsaka krsitev dolznega ravnanja uradnih in odgovornih oseb v javnem
ali zasebnem sektorju, kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki krSitev ali oseb, ki se s krSitvijo lahko okoristijo, zaradi
neposredno ali posredno obljubliene, ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali priCakovane koristi zase ali za
drugega.

ZIntPK v 3. tocki 4. Clena doloca, da je »integriteta« pricakovano delovanje in odgovornost posameznikov in organizacij pri
prepredevaniju in odpravijanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za odlocanje uporabljena
v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in etiénimi kodeksi.

Prvi odstavek 13. €lena ZIntPK doloca, da lahko komisija na lastno pobudo, na podlagi prijave pravne ali fizine osebe ali
na zahtevo iz drugega odstavka tega Clena uvede postopek zaradi suma korupcije, krsitve predpisov o nasprofju interesov,
omejitvi poslovanja ali o lobiranju ali zaradi ocene in odprave posamicnih ali sistemskih korupcijskih tvegan; ali kréitev etike
in integritete javnega sektorja.

Prvi odstavek 24. &lena ZIntPK dologa, da lahko uradna oseba, ki iz utemelienih razlogov meni, da se od nje zahteva
nezakonito ali neetiéno ravnanje ali se s tem namenom nad njo izvaja psihiéno ali fizitno nasilje, tak$no dejanje prijavi
nadrejenemu ali osebi, ki jo ta pooblasti. Drugi odstavek istega ¢lena dologa, da ¢e pristojne osebe ni, ¢e se ta na prijavo
ne odzove v roku petih delovni dni ali ¢e je pristojna oseba fista, ki od uradne osebe zahteva nezakonito ali neetiéno
ravnanje, je za prijavo in postopek z njo pristojna komisija.
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Skladno s 3. ¢lenom Navodil v zvezi z zaposlovanjem v Splo$ni bolnisnici dr. Jozeta Potr¢a Ptuj §t. 01/3-105/14-19,
objaviienih dne 29. 5. 2019, bolnidnica izvaja zaposlovanje novih delavcev tako, da je zagotovljena enakopravna
dostopnost delovnih mest za vse kandidate pod enakimi pogoji in tako, da je zagotovijena izbira kandidata, ki je najbolje
strokovno usposobljen in primeren za opravljanje del in nalog na sistemiziranem delovnem mestu. Delo razpisne komisije
ureja 13. ¢len istega akta, ki v prvem odstavku doloCa, da vodstveni delavec oziroma razpisna komisija opravi izbiro
najprimernejSega kandidata. Drugi odstavek istega Clena doloca, da vodstveni delavec oziroma razpisna komisija ob
razgovoru izpolni VpraSalnik za razgovor ob izbiri delavca, tretji odstavek pa, da vodstveni delavec oziroma razpisna
komisija sporoci odlocitev o izbiri kandidata kadrovsk sluzbi z izpolnjenim razdelkom D na obrazcu.

D. UGOTOVITVE KOMISIJE

Na podlagi preucitve zbrane dokumentacije ugotavljamo, da je bil razpis za zaposlitev inZenirja laboratorijske biomedicine
v bolnisnici Ptuj objavijen dne 10. 10. 2019, z moZrostjo prijave do dne 17. 10. 2019. Dne 17. 10. 2019 je Anica UZmah,
direktorica bolniSnice Ptuj izdala sklep sklepa t. 01/3-44/185-19, s katerim je imenovala razpisno komisijo v sestavi: Mojca
Zavrsnik, univ. dipl. biol., spec., kot predsednica, Tirma Zuran, mag. lab. biomed., kot ¢lanica in Karmen Sostari¢, univ. dipl.
biol. spec., kot &lanica. Tekom izbirnega postopka tj. dne 23. 10. 2019, 24. 10. 2019 in 25. 10. 2019 je Mojca Zavrsnik,
predsednica razpisne komisije in predstojnica oddelka za laboratorijsko diagnostiko, prejela tri SMS sporoéila s strani
Aleksandra Vode, vodje upravno tehniénih dejavnasti, ki jih je dozivela kot pritisk oziroma neetiéno ravnanje, uperjeno
nanjo.

Mojca Zavrsnik je na seji senata komisije dne 11. 3. 2020 prepricljivo in odlo¢no izpovedala, da je Aleksander Voda izvajal
nedopustne pritiske nanjo s tem, ko ji je postal tri SMS sporogila, vsa s ciljem povabila (Sl na razgovor. Njegova
ravnanja oziroma predmetno komunikagijo je doZivela kot grobo, saj je vplivanja izvajal med (D torci
v njenem prostem asu, ko je bila (D 2sno je povedala, da se ji takden nacin — da se ji vsiljuje koga
mora poklicati na razgovor — ne zdi primeren. Pojasnila je, da je razpisna komisija tista, ki je strokovno usposobljena in
lahko odloGa o kriterijih in kdo izmed kandidatov ustreza pogojem za razgovor. Razjasnila je, da je razpisna komisija
gledala, da ima kandidat éim ved prakse, licenco za odvzem krvi, da ustreza strokovnim stvarem, in sicer da je pokrival ¢im
vedjo Sirino podroja in tudi delovno dobo. Prav tako je povedala, da jo je Aleksander Voda Ze pred predmetnimi SMS-i
poskusal dobiti na telefon, in sicer v zvezi z gospo, ki jo omenja v SMS-ih. Ze takrat mu je povedala, da v kolikor izpolnjuje
vse pogoje, se Jahko prijavi na razpis za delovno mesto. Nadalje je pojasnila, da se na njegove klice ni oglasila, ker je bila
doma in jo je klical v njenem prostem ¢asu. Glede zapisa na obrazcu za zaposlitev delavca v bolnignici Ptuj? je pojasnila,
da je razpisna komisija sicer izbrala kandidata, vendar pa so ji kasneje v kadrovski sluzbi rekli, da izbrani kandidat ne
ustreza sistemizaciji delovnih mest. Na vpraSanje zakaj je na koncu popustila in odpisala Aleksandru Vodi, da ngj
gospodiéna pride na razgovor, je vidno pretresena povedala, da je bil to taksen pritisk, ker je bila (GG

s0 SMS-i kar hodili. Dodala je, da je/(  EGTGNGNEEEED

Iz vsebine konkretnih SMS-ov je razvidno, da Aleksander Voda ni uposteval 13. &lena Navodil v zvezi z zaposlovanjem v
Splo$ni bolnisnici dr. JoZeta Potréa Ptuj §t. 01/3-105/14-19, objavljenih dne 29. 5. 2019, ki govori o tem, da razpisna
komisija opravi izbiro najprimernejSega kandidata, in predsednico razpisne komisije preko SMS-ov kritiziral, spraseval
zakaj je vabila le dve osebi, zakaj ni sprejemljiva toéno (I l§in Se ena oseba, ki je zaposlena v UKC Maribor, sprva
prosil kasneje pa izrazil pricakovanje povabila na razgovor, izpostavijal, da j¢ il Skupne obginske uprave obgin
v Spodnjem Podravju, ji oGital nedosegljivost v ¢asu stalne pripravijenosti, poudarjal, da (Jjjll§izooinjuje vse zahteve
iz razpisa in dodal, da celo ve¢ od oseb, ki jih sama vabi. Vsa navedena komunikacija kaZe na stopnjevanje pritiska na
predsednico razpisne komisije, kateremu je na koncu tudi popustila®, in nikakor ne skrb za transparentnost in zakonitost
postopka, kakor Zeli prikazati Aleksander Voda. Slednji je tako na seji senata komisije dne 11. 3. 2020 kot fudi v pisnem
zagovoru z istega dne zatrjeval, da je Mojco Zavrsnik povpraSal o predmetnem razpisu zaradi skrbi, da se kandidate
obravnava neenako in da se prednost daje kandidatom, ki glede na objektivne kriterije niso najbolj$i. Vztrajal je, da njegova
skrb izhaja iz njegovega sluzbenega polozZaja vodje upravno tehniénih dejavnosti, saj bi neenaka obravnava pomenila

2 Da glede na izobrazbeno strukturo prijavijenih kandidatov sistemizacija delovnih mest ni ustrezna in jo je potrebno spremeniti.
3 |z zajema zaslonske slike s telefona z dne 25. 10. 2019 je razvidno, da je Mojca Zavrsnik odgovorila, naj gospodicna pride na razgovor.
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krsitev nekaterih temelinih nacel pri zaposlovanju javnih usluzbencev. Navedenim pojasnilom ne moremo slediti, saj iz
opisa delovnega mesta Vodja Il, katerega zaseda Aleksander Voda kat vodja upravno tehniénih dejavnosti, naloga
zagotavljanja zakonitosti in transparentnosti v vseh kadrovskih postopkih re izhaja. Ob tem izpostavijamo, da je skrb za
zakonitost postopka, dolznost vseh javnih usluzbencev in ne samo vodje upravno tehni¢nih dejavnosti. Na tem mestu
poudarjamo, da bi lahko Aleksander Voda, v kolikor ga je skrbelo za zakonitost in transparentnost postopka, to preprosto
pokazal na nacin, da bi Mojci ZavrSnik na primer posredoval elektronski zapis, v katerem bi jo zgolj opozoril na kaj mora
biti v postopku izbire pozorna. Vsekakor pa bi moral Aleksander Voda, glede na delovno mesto, ki ga zaseda in v lugi
zagotavljanja transparentnosti in zakonitosti postopka, sproti obveséati direktorico bolnidnice Ptuj in ji tudi predlagati
spremembe notranjih pravil bolniSnice. Pisanje elektronskih sporogil s takdno vsebino (poimensko navajanje kandidatov v
besedilu, izpostavijanje, da je kandidatka (Sl Skupne obtirske uprave obéin v Spodnjem Podravju) ter
posilianje le-teh vedog, da je bila Mojca Zavrénik (D «=" jc potrdila tudi direktorica bolniSnice Ptuj, v dopisu
§t. 01.1-1/8-20 z dne 12. 2. 2020, pa presega njegove naloge vodje upravno tehniénih dejavnosti in pritrjuje navedbam
Mojce Zavrsnik, da se je nanjo izvajal pritisk.

Njeno pri¢anje je skladno tudi z navedbami, ki jih je podala v pisnih pojasnilih z dne 2. 12. 2019, v Katerih je potrdila
pritiske, ki jih je Aleksander Voda izvrSeval nanjo. Njegovo pisanje je ocenila kot sporno, saj jo v njih Zali, ji odita
nedosegljivost v ¢asu stalne pripravijenosti, dvomi v strokovnost njene izbire, itd. Opisala je svoje ravnanje po vrnitvi z
dopusta, in sicer, da je prvi delovni dan, $e pred opravljenimi razgovori s kandidati, obvestila direktorico bolnice Ptuj in KSS
Pergam. Glede na navedeno, je Mojca Zavr$nik storila vse, kar se od osebe, ki je na delovnem mestu predstojnice
oddelka, pri¢akuije.

Dvoma v verodostojnost izpovedbe Mojce Zavrsnik nismo nasli. Prepricljiva je bila v izpovedi glede okoliS&in in vsebine
SMS sporogil. Njene navedbe so smiselne. V resnicoljubnost Mojce Zavrsnik ne dvomimo. Tudi nobenih drugih okoli§&in, ki
bi bile razlog za dvom v verodostojnost izpovedi te priGe nismo videli. Raziogov, da se na izpoved te prie ne bi oprli zato
ni, samo neetiéno ravnanje pa je razvidno iz vsebine SMS sporogil.

Glede na navedeno, smo sledili izpovedbi Mojce Zavranik, ki je izpovedala o pritisku in neetiénemu ravnanju s strani
Aleksandra Vode. Mojca Zavrsnik je bila prepriljiva, pojasnila je vse okalid€ine v zvezi s posredovanimi SMS sporogili in

ob (i ustrezno ukrepala.

Nismo pa sledili iziavam Aleksandra Vode, ker so bile neprepri€ljive. V zvezi z argumentom skrbi za zakonitost in
transparentnost postopka, ugotavijamo, da le-ta iz opisa delovnega mesta Vodja [l katerega zaseda Aleksander Voda kot
vodja upravno tehniénih dejavnosti, ne izhaja, kot je bilo pojasnjeno Z zgoraj. Se manj pa ta skrb izhaja iz vsebine
poslanih sporoéil, v katerih je kljub dejstvu, da ni bil imenovan v razpisno komisijo, spraseval po katerih kriterijih sta bila
povabliena dva kandidata, poimensko predlagal koga naj razpisna komisija povabi na razgovor in tudi izrazil pricakovanje
povabila na razgovor toéno dolocene osebe. Prav tako njegovo posredovanje o izbiri in primernosti kandidatov za povabilo
na razgovor ne izhaja iz 13. ¢lena Navodil v zvezi z zaposlovanjem v Splodni bolnidnici dr. JoZeta Potréa Ptuj §t. 01/3-
105/14-19, objavlienih dne 29. 5. 2019, ki govori o tem, da vodstveni delavec oziroma razpisna komisija opravi izbiro
najprimernejSega kandidata in sporo¢i odlogitev o izbiri kandidata kadrowski sluzbi z izpolnjenim razdelkom D na obrazcu,
saj ni bil imenovan v razpisno komisijo4. Ob tem Se dodajamo, da je namen 3. ¢lena Navodil v zvezi z zaposlovanjem v
Splosni bolninici dr. JoZeta Potréa Ptuj §t. 01/3-105/14-19, objavijenih. dne 29. 5. 2019, ki dolo¢a, da bolniSnica izvaja
zaposlovanje novih delavcev tako, da je zagotovljena enakopravna dostopnost delovnih mest za vse kandidate pod
enakimi pogoji in tako, da je zagotovljena izbira kandidata, ki je najboljesstrokovno usposchljen in primeren za opravljanje
del in nalog na sistemiziranem delovnem mestu, ta, da vsak posameznik; ki je udelezen v postopku zaposlovanja zagotovi,
da je v praksi temu tako. Ne daje pa konkretni ¢len pooblastila vodji upravno tehniénih dejavnosti, da sam poseze v
postopek zaposlitve in pove, kdo je primeren kandidat in koga naj se vakd na razgovor. Na tem mestu tudi dodajamo, da je
Aleksander Voda na seji senata komisije dne 11. 3. 2020 izjavil, da je v bolninici Ptuj usteljena praksa, da postopek
razpisa pelje predstojnik oddelka oziroma sluzbe, v katerem se zaposlitev iS¢e in da slednji tudi predlaga, zbere in dobi
prijave ter odredi o izbirl. Glede na navedeno je Se toliko manj razumljivo njegovo posredovanije, ki ga sam sicer vidi v lugi
transparentnosti in zakonitosti postopka.

4 Glej sklep st. 01/3-44/185-19 z dne 17. 10, 2019.
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Iz prejete dokumentacije tudi ne izhaja, da bi Aleksander Voda sam ustno obvestil direktorico bolniSnice Ptuj o svoji
intervenciji kakor je zatrjeval na seji senata komisije: dne 11. 3. 2020. 1z dopisa bolnidnice Ptuj §t. 01.1-1/8-20 z dne 12. 2.
2020 namreg izhaja, da je bila direktorica bolnisnicesPtuj o njegovih aktivnostih obves&ena dne 30. 10. 2019 s strani Mojce
Zavrénik. 1z predmetnega dopisa tudi izhaja, da je Aleksander Voda vedel, da je bila Mojca Zavrsnik (D
@ < je sicer sam zanikal na seji senata komisije dne 11. 3. 2020 in izjavil, da je za to izvedel po prejemu njenega
sporogila.

Nadalje ocenjujemo, da iz besednih zvez: "sem ful razocaran nad vami”, "vi si na razgovor vabite nekoga ki nim aizku3enj
in nekoga ki je komaj koncal pripravnistvo ... Po katerm kriteriju ste vabili le dva ... zakajni sprejmijiva (Jjj§in se ena ki
dela v ukc mb?", ' lima licenco za odvzem krvi ... ali vabljena kandidata to imata? ... Lepo sem prosil da vsaj na
razgovor povabite () ... pa ste to ignorirala”, " od vas pricakujem in vas prosim da povabite na razgovor
G < ic G .0 c obdinske uprave spodnjega podravja, ker si to zasluZi pa &etudi je ne boste
izbrali ...", " Prosim javize mi va$o odlocitev in $e enkrat apeliram na vas da povabite na razgovor (N katera
izpolnjuje vse zahteve iz razpisa ... morda celo ve€ od teh ki jih vabite.", nikakor ni mogo¢ zakljucek, da je Aleksander
Voda izrazil zgolj kritiko, kot navaja v svojih odgoverih. [z vsebine posredovanih SMS sporogil namreg izhaja, da se je
vpletel v postopek izbire inZenirja laboratorijske biomedicine, kijub dejstvu, da ni bil imenovan v razpisno komisijo,
spradeval po katerih kriterijih sta bila povabljena dva kandidata, poimensko predlagal koga naj razpisna komisija povabi na
razgovor in tudi izrazil pri¢akovanje povabila na razgovor togno dolocene osebe.

Prav tako ne vzdrZi resne presoje njegovo pojasnilo, da zadeve ni naznanil vodstvu zavoda in pristojnim organom, ker je
naivno pricakoval, da bo postopek vendarle izpeljan zakonito, saj je na seji senata komisije dne 11. 3. 2020 izpostavil, da
7e @ vdi nad zakonitostjo zaposlovanja bolnidnice ter zakonitostjo postopkov in bi torej moral in mogel vedeti kaj je
pri¢akovano ravnanje od osebe, ki je vodja upravno tehniénih dejavnosti.

Glede navedb, da je teZnja bolnidnice Ptuj, da z zaposlitvijo ne nastajajo dodatni stroski (potni stroski, stroski
izobrazevanja, usposabljanj, stroski mentorstva) oppzarjamo, da je diskriminacija na podlagi kraja bivanja zakonsko
prepovedana. V zvezi s stroSki mentorstva pojasnjujemo, da 20. ¢len Navodil v zvezi z zaposlovanjem v SploSni bolnignici
dr. JoZeta Potr¢a Ptuj §t. 01/3-105/14-19, objavljenih dne 29. 5. 2019, ki doloca, da razpisna komisija ali vodstveni delavec
vsakemu na novo zaposlenemu delavcu pred zaposlitvijo ali ob sami zaposlitvi dologi mentorja, ki novega delavca seznani
s strukturo in organizacijo bolnisnice ter ga uvede v delovni proces. |zobrazevanja in usposabljanja pa so nujna za vsak
organ, saj se le na ta nacin lahko izboljsa delovni praces. Na tem mestu dodajamo, da so navedbe Aleksandra Vode v tej
smeri povsem nerazumljive, saj bi bilo od vodje upravno tehniénih dejavnosti pricakovati ravno nasprotno, in sicer da bi se
zavedal diskriminacije na podlagi kraja bivanja in pomembnosti izobrazevan;j ter usposabljanj in Sirjenju znanja znotraj
mentorstva.

Ravnanje Aleksandra Vode, vodje upravno tehniénih dejavnosti, glede na zgoraj navedeno tako ne predstavija ravnanja v
skladu s pricakovano integriteto vodje nofranje organizacijske enote, od katere se priGakuje zakonito in odgovorno
ravnanje, pri prepreéevanju in odpravijanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za odlo¢anje
uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in eticnimi kodeksi. Od vodje notranje organizacijske enote se
namre¢ priakuje posebna skrbnost in dolznost v smeri odpravijanja tvegan; in krepitve integritete. Navedenemu pritrjuje
tudi navedba bolniSnice Ptuj, da vsebina SMS sporocil i primerna za vodjo pravno kadrovske sluzbe.

Zakljuéujemo, da ravnanja Aleksandra Vode, vodje upravno tehni¢nih dejavnosti v bolni8nici Ptuj, ko je na Mojco Zavranik,
predstojnico Oddelka za laboratorijsko diagnostiko v bolnidnici Ptuj, [) dne 23. 8. 2019, ob 14:15, izvajal pritisk preko SMS
sporodila na nain, da je napisal; "Mojca ker ste nedesegljiva kljub mojim klicem vam recem, da sem ful razocaran nad
vami .... prvo te mi rekia da potrebujete nekoga, da ko lahko zacel delati brez uvajanja samostojno .... vi si na razgovor
vabite nekoga ki nim aizku$enj in nekoga ki je komaj koncal pripravnistvo ... Po katerm kriteriju ste vabili le dva ... zakajni
sprejmijiva () in se ena ki dela v ukc mb? ... e bo revizija postopka se vam lahko zalomi ... obe namrec izpolnjujeta
vse zahteve iz razpisa ... dokaj nenavadno ... (llJima licenco za odvzem krvi ... ali vabliena kandidata to imata? ...
Lepo sem prosil da vsaj na razgovor povabite (Sl -. pa ste to ignorirala ... tudi (§lniste hotela ... sedaj jo
pa vsi hvalijo ... tudi vi ... ne bodi taksna ker to ne pelje neikamor ... od vas pricakujem in vas prosim da povabite na
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boste izbrali ... prosim da mi sporocite kako ste se odiodila...."; 1l) dne 24. 10. 2019, ob 8.53, izvajal pritisk preko SMS
sporocila na nacin, da je napisal: "mojca ne vem kaj je narobe ampak:zakaj mi ne odgovorite na mojo prosnjo iz
véerajSnjega sms? Ste v popoldanki pripravijenosti in ste neadzivna. Prosim;javize mi vaso odloditev in $e enkrat apeliram
na vas da povabite na razgovor (jil§katera izpolnjuje vse zahteve iz razpisa ... morda celo ve¢ od teh ki jih vabite. ";
1) dne 25. 10. 2019, ob 12.00, izvajal pritisk preko SMS sporoéila na nacin, da je napisal: "Razumem ampak odgovora mi
niste dala .. lahko vabimo tudi (P ... mojca samo formalen razgovor ni¢ veg .. ostalo je v vasi domeni ... samo za
razgovor prosim...", predstavijajo, krsitev 3. in 13. &lena Navodil v zvezi z zaposlovanjem v Splosni bolniSnici dr. JoZeta
Potrca Ptuj $t. 01/3-105/14-19, objavijenih dne 29. 5. 2019, in s tem krSitev integritete, kot jo opredeljuje 3. totka 4. Clena
ZIntPK. Kot Ze opisand zgoraj, jé Aleksander Voda preko SMS-ov izvrSeval pritisk na Mojco Zavrsnik s tem, da je kritiziral,
spraseval zakaj je vabila le dve osebi, zakaj ni sprejemljiva toéno (Jl}in se ena oseba, ki je zaposlena v UKC
Maribor, sprva prosil kasneje pa izrazil pricakovanje povabila na razgowor, izpostavijal, da je (| Bl Skupne
obginske uprave obgin v Spodnjem Podravju, ji otital nedosegljivost v &asu stalne pripravijenosti, poudarjal, da (D
izpolnjuje vse zahteve iz razpisa in dodal, da celo veé od oseb, ki jih samarvabi. Navedena komunikacija tako ni skladna s
pricakovanim ravnanjem.

Ob tem poudarjamo, da nejavno vplivanje ali poskus vplivanja na odioCevalce v procesu, ki je zakonsko predpisan, in sicer
delovanje izbirne komisije za izbor kandidata za delovno mesto, ni dovoljeno. S tem se izni€i nacelo enakopravnosti in
namen pravno reguliranih postopkov, ki naj bi zagotavljali objektivno presojo kandidatov, krepijo pa se klientelizem,
korupcijska tveganja in netransparentno odlo¢anje v kadrovskih zadevah.

E. POJASNILO O DOLZNEM RAVNANJU OSEBE

Ravnanje Aleksandra Vode, vodje upravno tehniénih dejavnosti, glede na zgoraj navedeno, ne predstavija ravnanja v
skladu s pricakovano integriteto vodje notranje organizacijske enote, od katere se priGakuje zakonito in odgovorno
ravnanje, pri preprecevanju in odpravljanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za odloGanje
uporabliena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in etiénimi kodeksi, zaradi Gesar je komisija odlogila, kot izhaja
iz izreka predmetnih ugotovitev. Aleksander Voda bi lahko svojo skrb za zakonitost in transparentnost postopka preprosto
pokazal na nagin, da bi Mojci ZavrSnik na primer posredoval elektronski zapis, v katerem bi jo zgolj opozoril na kaj mora
biti v postopku izbire pozorna in kaksne so lahko posledice krsitve predpisov, ne pa neeti€no ravnal. Vsekakor pa bi moral
Aleksander Voda, v Iui skrbi za zakonitost in transparentnost postopka, o domnevnih nepravilnostih obvestiti direktorico
bolniSnice Ptuj, ne pa samovoljno posegati v konkretni zaposlitveni postopek.

Vsi subjekti javnega, pa tudi zasebnega sektorja, so ves ¢as delovanja dolzni slediti ne samo posameznim zakonskim
normam, temve¢ tudi namenu in ciliem zakonov. ZIntPK stremi h krepitvi integritete, zaupanju v pravni red oziroma pravno
drzavo ter preprecevanju korupcije. Namen zakona je torej celovifo zagotavijanje visoke ravni uginkovitosti pri
prepredevanju korupcije, krepitev transparentnosti in integritete, kar so £meljni pogoji za zakonito, uspesno, pregledno,
smotrno in posteno delovanje drzave in lokalnih skupnosti, zato bi te cilie morali zasledovati vsi. Temelj navedenemu pa
prav gotovo predstavija eti¢no delovanje in zgled, ki ga s svojim ravnanjem, postavijo vodje notranjih organizacijskih enot,
saj se od njih pricakuje posebna skrbnost in dolZnost v smeri odpravijanf tveganj in krepitve integritete javnega sektorja.
Prav tako se od njih pridakuje zakonito in odgovorno ravnanje.

Opozarjamo, da se s taksnimi ravnanji izni¢i nacelo enakopravnosti i namen pravno reguliranih postopkov, ki naj bi
zagotavljali objektivno presojo, krepijo pa se klientelizem, korupcijska tveganja in netransparentno odloganje v kadrovskih
zadevah. Hkrati izpostavijamo, da se integriteta v institucijah vedno gradi in krepi od zgoraj navzdol, za kar so poleg
predstojnika zadolZeni tudi vodje notranjih organizacijskih enot.

Konéno poudarjamo, da morajo javni zavodi posebno pozornost nameniti upravijanju korupcijskega tveganja
nedovolienega vplivanja v kakrsnihkoli postopkih. Ne nazadnje so javni zavodi zavezanci za nacrt integritete, katerega
namen je zagotoviti oziroma povecati transparentnost poslovanja subjektov javnega sektorja ter sledljivost in odgovornost
sprejemanja odlogitev, predvsem v smislu preprecevanja, uresniCitve koruptivnih ravnanj oziroma ravnanj v nasprotju s
pri¢akovano integriteto.
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POUK O PRAVNEM SREDSTVU

Zoper te ugotovitve je dopusten upravni spor. Tozba se lahko viozi pri Upravnem sodiscu Republike Slovenije, Fajfarjeva
ulica 33, 1000 Ljubljana, v roku 30 dni od vroditve teh ugotovitev. ==

Vloziti:
- zbirka dok. gradiva.
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