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Kot samostojen in neodvisen drzavni organ v okviru svojih pristojnosti izvajamo aktivnosti, s katerimi

krSitve integritete in eticnosti ter korupcija postali visoko tveganje z nizkim donosom.

OCENA STANJA 2022 - Komisija za preprecevanje korupcije — Izdala, zaloZila in financirala Komisija za
prepreCevanie korupcije
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Na podlagi prvega odstavka 20. ¢lena Zakona o integriteti in prepreevanju korupcije (Uradni list RS, t. 69/11
— uradno preciS¢eno besedilo, 158/20 in 3/22 — ZDeb) nadzor nad opravljanjem nalog Komisije za
prepreCevanie korupcije opravija Drzavni zbor RS. Predsednik Komisije za prepre¢evanje korupcije enkrat
letno poro¢a Drzavnemu zboru RS brez navajanja podatkov, ki bi omogocali identifikacijo obravnavanih fiziénih
ali pravnih oseb, o vsebini in obsegu dela, o svojih sklepih, ugotovitvah, mnenjih Komisije za prepreCevanje
korupcije, povezanih z njenimi pristojnostmi, ter poda oceno trenutnega stanja na podrogju prepre¢evanja
korupcije in preprecevanja ter odpravljanja nasprotja interesov.

dr. Robert SUMI
predsednik

b4

Ljubljana, maj 2023
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1 Vloga in ucinkovitost Komisije

Integriteta, transparentnost in odgovornost so imunski sistem druzbe pri prepre¢evanju korupcije. Ta standard je
Ze leta 2010 dologil Zakon o integriteti in prepre€evanju korupcije (ZIntPK), za izvajanje doloéb katerega smo na
Komisiji pristojni. V praksi $e vedno zaznavamo, da ta standard prepogosto velja za nadstandard. Prav zato je Se
toliko bolj pomembno, da nadaljujemo z utrjevanjem vioge Komisije kot preventivnega organa za krepitev integritete
v druzbi in si prizadevamo, da bomo ne le uspesni, pa¢ pa tudi u€inkoviti.

Lani ugotovljene pravnomocne kr3itve integritete pomenijo zelo pomembno usmeritev slovenske druzbe na
podrogju vrednot. Ce k temu dodamo $e dodelitev novih pristojnosti Komisiji za prepregevanje korupcije (Komisija)
glede na novosprejeti Zakon o za&¢iti prijaviteljev' (ZZPri), ko smo po oceni Ministrstva za pravosodje postali center
znanja in odliénosti na tem podrodju, pa tudi Siritev projekta Integriteta: skupni cilj generacij, zaGetek celovite
nadgradnje informacijskih sistemov, naslavljanje korupcijskih tveganj v zdravstvu s pripravo Analize delovanja
javnega sektorja na podrodju zdravstva (ki jo izvajamo letos) in druge teme, ki jih Se izpostavljamo v tej Oceni
stanja, lahko sklenemo, da na Komisiji delujemo dobro, v pravo smer.

Toda nesposStovanije in ignoriranje pravnomoénih krsitev integritete razliénih funkcionarjev na drzavnem in lokalnem
nivoju, ki se nadaljuje iz prejSnjih let, kaze, da (Se) nismo ucinkoviti. Enako velja glede nasih priporocil. U¢inkoviti
bomo torej postali Sele takrat, ko bodo odgovorni upostevali nase ugotovitve in priporoéila. Prav tako se politika $e
vedno ne odziva na naSe pobude po enotni ureditvi instituta nezdruZljivosti funkcij, nedoreCen ostaja tudi nacin
prikaza sprememb premozenjskega stanja, popravke potrebuje tudi institut lobiranja, treba je dolo€iti tudi sankcije
za krSitve integritete in sankcije za neupo$tevanje nasih priporo€il, temu ob bok pa izpostavljamo Se vedno prisotno
plaéno neenakost funkcionarjev Komisije v primerjavi s primerljivimi funkcijami v drugih neodvisnih samostojnih
drzavnih organih.

DoloCen, a pomemben del tega, kar trenutno manjka za ucinkoviteje delo Komisije, lahko nadoknadimo z
novelacijo ZIntPK. Prenova tega zakona je, kot kaze praksa in kot mestoma izpostavljamo tudi v tej Oceni stanja,
v bliznji prihodnosti nujna, saj lahko le z bolje doloenimi pristojnostmi ter zlasti vpeljavo primernih sankcij ob
potrjenih krsitvah in neodzivnosti na nasa priporocila e bolj okrepimo svojo preventivno viogo pri krepitvi integritete
in transparentnosti javnega sektorja, s tem pa tudi pravne drzave.

Za vet je potrebno medsebojno sodelovanje vseh pristojnih institucij, ki moramo v prvi vrsti dobro opraviti svoje
delo. To naslavlja tudi zasnova prenove Resolucije o prepreCevanju korupcije v Republiki Sloveniji. Z njo lahko
predvolilne obljube politike preoblikujemo v prakso, zlasti s sodelovanjem izvrSilne oblasti. Dvig politiéne kulture je
namreg nujen. Ce se vsi pristojni Ze danes zaveZzemo, da bomo svoje naloge vestno izvrevali, lahko vzpostavitev
integritete kot standarda v praksi dosezemo precej hitreje kot sicer.

V srediSCu naSega dela tako ostaja integriteta. Ta je predpogoj za zaupanje v nosilce javnih funkcij, k ¢emur je prav
za prav usmerjeno naSe delo. Zase tako lahko zatrdimo, da sledimo profesionalnosti (zakonitosti, strokovnosti in
etiCnosti), kar nenazadnje z vse vecjo prisotnostjo sodelavcev Komisije kot strokovnjakov na zunanjih dogodkih
priznavajo tudi druzba in mediji. Cas je torej, da enako storijo tudi vsi ostali: politika, javni sektor, vkljuéno z drugimi
(neodvisnimi) drzavnimi organi, gospodarstvo, nevladne organizacije, civilna druzba in mediji Le z medsebojnim
sodelovanjem bomo pri preprecevanju korupcije uinkoviti, saj za krepitev integritete in prepreCevanje korupcije ni
dovolj le, da zgolj Komisija deluje dobro.

" Uradni list RS, §t. 16/23.
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2 Tveganja na podrocju zdravstva

V zadnjih 12 letih od zaCetka veljavnosti ZIntPK smo vsebinsko obravnavali Stevilna podroéja delovanja javnega
zdravstvenega sistema in podali mnogo priporoCil za ustreznejSe upravljanje tveganj za nastanek odklonskih
ravnanj oziroma z namenom prepreCevanja okolid¢in, ki omogoc€ajo priloZnosti za nastanek ne le koruptivnih
ravnanj, temve¢ tudi okoli¢in, ki omogoCajo zasledovanje parcialnih — zasebnih interesov posameznikov ali
subjektov, vzpostavitev netransparentnih in nesledljivih postopkov ter poslediéno zmanjSujejo zaupanje v delovanje
celotnega sistema javnega zdravstva v Sloveniji.

Kot preventivni organ s podrogja prepreevanja korupcije, krepitve integritete in odpravljanja nasprotja interesov
lahko v primerih, kadar zaznamo tveganja za nastanek krSitev iz svoje pristojnosti, sprejmemo ustrezna priporo€ila
in predlagamo ukrepe za njihovo odpravo oziroma ustreznej$e upravljanje.

PriporoCila predstavljajo naSe pogosto uporabljeno preventivno orodje, s katerim Zelimo subjektom javnega sektorja
pomagati uresniCevati cilie transparentnosti, sledljivosti, odgovornosti ter krepitve integritete in pravne drzave.
Priporocila so v celoti namenjena izboljSanju delovanja subjektov javnega sektorja pri opravljanju javnih nalog v
skupno - javno korist. Cilji in upoStevanje najvi§jih standardov transparentnosti, sledljivosti, odgovornosti in
integritete, ki jim nasa podana priporoCila sledijo, bi morali biti enaki ciliem, ki jih pri svojem delovanju zasledujejo
subjekti javnega sektorja. Priporoila so nenazadnje namenjena tudi temu, da do odklonskih ravnanj in krsitev
zakona, med drugimi tudi ZIntPK, ne pride.

Od zadetka veljavnosti zakonske ureditve na podroCju prepre€evanja korupcije, tj. od leta 2004 dalje, smo na
podro¢ju zdravstva podali preko 40 nacelnih mnenj in priporoCil za ustreznejSe upravljanje z razli¢nimi
postopkovnimi in podro&nimi tveganii, ki jim je sistem javnega zdravstva izpostavljen. Zaznana tveganja in podana
priporo€ila so se nanaSala na razliCne subjekte v javnem zdravstvu, tako na primarni, sekundarni kot terciarni ravni
javnega zdravstvenega sistema, kot tudi na ostale pomembne deleznike tega sistema, kot so Zavod za zdravstveno
zavarovanje Slovenije (ZZZS), Ministrstvo za zdravje (MZ), lekarne, Zdravni§ka zbornica in ostali.

Od zacetka veljavnosti ZIntPK smo zaznali tveganja in podali priporocila na naslednjih podrogjih:
o Cakalne vrste, delo zdravnikov v javnem in zasebnem sektorju ter izvajanje nadzora nad tem,
e izvajanje dejavnosti okulistov in optike v prostorih javnega zdravstvenega zavoda (JZZ),
e izvajanje medicinskih raziskav in donacijska sredstva,
o postopki kadrovanja v ZZZS,
e nabava zaSCitne opreme JZZ,
e oprema na reverz in nabava potroSnega materiala,
e poraba sredstev ¢lanov obmocnih enot ZZZS,
o privilegiji zdravnikov (izdaja bolniskih listov, zdrauvil ...),
e vzpostavitev registra medicinskih pripomockov in vigilanénih zapletov ter

e izvajanje postopkov javnih in evidenénih narodil.
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Na osnovi preucenih in obravnavanih primerov smo tako med drugim zaznali:

e da je trg dobaviteliev (proizvajalci infali njihovi trgovci oziroma zastopniki) Ze ve€ kot deset let
nespremenjen oziroma da se trzni delezi le-teh Cez leta skoraj ni€ ne spreminjajo, razen izjemoma (npr.
pripojitev, nov ponudnik itd.);

o dasistem dobave proizvodov mednarodnih proizvajalcev v Slovenijo preko posrednikov in/ali ekskluzivnih

Viv v

posameznih trziS¢, pri Cemer je Agencija za varstvo konkurence v zadevi sporazumov o izklju¢ni distribuciji
podala pojasnilo, da izkljuéna distribucija sama po sebi ni prepovedana;

e da Stevilni dobavitelji medicinske opreme nudijo JZZ v brezplatno uporabo (na razlicne nacine)
medicinsko opremo, ki je najpogosteje ni mo¢ uporabljati brez nakupa ustreznega materiala za enkratno
uporabo (npr. reagenti, potroni material); za tako prejeto medicinsko opremo najpogosteje JZZ ne more
na trgu kupiti potrebnega potroSnega materiala razli¢nih proizvajalcev, temveg le tistega, ki ga proizvaja
proizvajalec, ki je tudi proizvajalec tako izroene medicinske opreme;

e da proizvajalci zdravil in/ali medicinske opreme oziroma njihovi prodajalci plaCujejo razlicne oblike
izobrazevanj za vnaprej dolo¢ene zdravnike v JZZ in na racune, ki niso raCuni njihovih delodajalcev, in da
so zahteve za izpolnjevanje pogojev za ohranjanje strokovne licence zdravnikov tiste, ki zdravstveno
osebje sili v iskanje ustreznih izobrazevanj in finan¢nih sredstev za kritje teh stroskov;

o da Se vedno ni urejen sistem istoCasnega opravljanja dela zdravnikov v JZZ v okviru javnega zdravstva in
dela pri zasebnih ponudnikih zdravstvenih storitev, pri ¢emer navedeno ne predstavlja niti nasprotja
interesov niti nezdruZljivosti funkcij po dolo¢bah ZIntPK ipd.

Ugotavljamo, da ne glede na to, da Ze skoraj 20 let na razli¢nih podrogjih in vseh ravneh javnega zdravstvenega
sistema zaznavamo vrsto tveganj, ki jim je sistem izpostavljen, in smo pristojnim podali veliko priporogil tudi s
predlogi za ukrepe, sistem javnega zdravstva Se vedno ne deluje v skladu z najvisjimi standardi transparentnosti in
sledljivosti porabe javnih sredstev.

V sodelovanju z MZ, ki bo zagotovilo sistemsko analitiko podatkov, smo zato v februarju 2023 na podlagi sprejetega
sklepa senata Komisije pristopili k izvedbi Analize delovanja javnega sektorja na podro¢ju zdravstva (Analiza), v
kateri se bomo osredotoCili na podroCje izvedbe nabav medicinske opreme, farmacevtskih izdelkov in izdelkov za
osebno nego 26 JZZ na sekundarni ravni. Analiza bo zajela podatke za obdobje od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2022.
Prikazala bo razmerja med dobavitelji, razmerja med izvajanjem postopkov javnega naroCanja in evidencnih
naro€il, preucila sistem identificiranja potreb po nabavi pri naroénikih, v okviru evidenénih narodil identificirala
podro¢ja moznih skupnih nabav in prikazala oziroma povezala ugotovitve nadzomih organov v opredeljenem
obdobju na podro¢ju predmeta Analize. Vsebina kon€nega porodila Analize bo predstavijala enega od vhodnih
elementov, potrebnih za prenovo javnega zdravstvenega sistema v Sloveniji, ki je v pristojnosti MZ.
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3 Pomen integritete in sankcioniranje krsitev

Pojem integritete ZIntPK opredeljuje kot pri€akovano delovanje in odgovornost posameznikov in organizacij pri
prepreCevanju in odpravljanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za odlo¢anje
uporabliena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in etiénimi kodeksi. Upravno sodis¢e RS je v zvezi s
pojmom integritete v sodbi2 navedlo, da je zakonodajalec pojma »priCakovano delovanje« in »integriteta« pustil
vsebinsko odprta in njuno vsebinsko opredelitev prepustil Komisiji.

Z opredelitvijo konkretnih ravnanj, ki predstavljajo krsitev integritete ter s tem krSitev zakona (ZIntPK), poskusamo
vzpostaviti standarde integritete ravnanj uradnih oseb. Tako smo imeli konec februarja 2023 na podrodju integritete
22 pravnomocnih ugotovitev, s katerimi smo ravnanja 23 oseb opredelili kot krSitev integritete.

Od leta 2017 dalje, ko smo prenovili naéin vodenja postopkov zoper obravnavane osebe preko skrbne obravnave
posameznih primerov, smo zgradili dolo¢eno prakso in kot krsitev integritete opredelili ravnanja uradnih oseb po
ZIntPK (24 konkretnih ravnanj uradnih oseb), ki izhajajo iz pravnomoc¢nih ugotovitev o konkretnih primerih (sedem
od 22 ugotovitev je sodno potrjenih) in jih lahko zdruZimo v naslednje sklope:

o zavajanje v postopkih pred delodajalcem, pred uradnimi organi ali pred javnostjo in nerazkritje potrebnih
informacij/pojasnil delodajalcu ali uradnemu organu;

o nedovoljeno, neutemeljeno, nezakonito vplivanje na delo in poseganije v pristojnosti organov ali uradnih
oseb;

e izvajanje nezakonitih, neetiénih ali politicnih vplivov na osebe v postopkih imenovanja, kadrovanja in
zaposlovanja;

o prekoraCenje pooblastil in pristojnosti, poseganje v pristojnosti drugih organov/subjektov/oseb ter
podajanje kakrsnih koli predlogov in sugestij pristojnim organom oziroma kakrdno koli podajanje navodil,
da naj se doloCena naloga ali delo izpelje mimo uveljavljenih pravil;

e privilegiranje tono doloenega ponudnika, prirejanje javnega razpisa in s tem omogoéanje
neenakopravne obravnave ponudnikov;

o poobladéanje odvetnidke druzbe, ki v zadevi Ze zastopa organ, pri katerem uradna oseba opravlja funkcijo,
in sicer v postopku, ki se tie opravljanja njene funkcije;

e neizpolnjevanje obveznosti do drzave;
e izdaja dovoljenja za opravljanje zakonsko prepovedane dejavnosti.

Upravno sodisce je v obrazloZitvi sodbe® navedlo, da v podroCje osebne integritete funkcionarja sodi tudi pladevanje
davkov, ki se v pravni drzavi priCakuje od vseh davnih zavezancev, zato je upravicen tudi interes javnosti po
presoji teh ravnanj funkcionarjev kot dela njihove osebne integritete. Tako se po mnenju sodis¢a priakovana
ravnanja funkcionarja morajo raztezati in se upraviceno raztezajo tudi na doloCena njihova zasebna ravnanja. S
tem je sodiSCe celo razSirilo razlago integritete v konkretnem primeru, saj navedenega ravnanja funkcionarja v
izreku nasih ugotovitev nismo opredelili kot krsitev integritete.

Za krSitev integritete zakonodajalec v dolocbah ZIntPK ni predvidel sankcij zoper uradne osebe, kar se v praksi
kaze kot pomanjkljivost, in bi bilo treba v prihodnje razmisliti o zakonodajnih spremembah v tej smeri. Zakon je
namrec¢ opredelil zgolj nacin javne objave takdnih nasih ugotovitev in s tem seznanitev javnosti v zakonsko nastetih

2 Opr. 8t. 1U 1726/2019-10 17. 9. 2020.
3 Opr. 8t. 1 U 1898/2019-43 2. 2. 2023.
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primerih. Druge sankcije (politicna odgovornost), ki bi sledile nasim pravnhomoénim ugotovitvam v povezavi s
krSitvami integritete, v ZIntPK niso doloCene in so s tem prepusene obravnavanim osebam ter tistim, ki so jih
imenovali ali izvolili na dolo¢ene funkcije oziroma v doloCene organe. V primeru voljenih funkcionarjev na drzavni
in lokalni ravni bi se sankcioniranje njihovih ravnanj lahko tako pokazalo zgolj v izkazanem (ne)zaupaniju volivcev
in podeljenih glasovih na volitvah.

Pomemben korak pri uvedbi sankcij glede krSitev integritete posameznikov in poudarjanja integritete kot pogoja za
zasedbo najpomembnejSih mest v organih upravljanja, zastopanja in nadzora so s koncem leta 2022 prinesle
dolo¢be novele Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu (ZSDH-1). ZSDH-1 zaenkrat edini vsebuje dolo¢be v
povezavi s sankcijami glede pravnomoéno ugotovljenih krsitev integritete, in sicer se te upoStevajo v postopkih
imenovanj in razreSitev ¢lanov nadzornega sveta in uprave Slovenskega drzavnega holdinga (SDH) ter &lanov
nadzornih svetov druzb v upravljanju SDH.

Tako SDH pri glasovanju o kandidatih za ¢lana nadzornega sveta v druzbi s kapitalsko nalozbo drzave lahko glasuje
le za kandidate, ki poleg meril, ki jih dolo¢a zakon, ki ureja gospodarske druzbe, med drugim zadostijo merilu, da
na Komisiji zanje s pravnomoénim aktom nismo ugotovili krsitev integritete. Torej takSnih oseb ne more imenovati
oziroma zanje glasovati, medtem ko mora SDH tudi redno preverjati izpolnjevanje tega merila za obstojeCe Clane
nadzornih svetov in v primeru ugotovitve njihovega neizpolnjevanja takoj zaceti s postopki za odpoklic ¢lana
nadzornega sveta.

Za Clana nadzornega sveta SDH (ki ga pristojno ministrstvo predlaga Vladi RS, ta pa nato Drzavnemu zboru RS)
je lahko izvoljen, kdor poleg pogojev, ki jih doloéa zakon, ki ureja gospodarske druzbe, izpolnjuje tudi pogoj in
merilo, da ga odlikujeta osebna integriteta in poslovna eti¢nost ter na Komisiji zanj s pravnomo¢nim aktom nismo
ugotovili krsitev integritete. Ravno tako je ¢lan nadzornega sveta SDH na predlog Viade RS lahko odpoklican
(odpoklice ga Drzavni zbor RS), €e pri svojem ravnanju na kakrSen koli nacin krsi integriteto, kar na Komisiji
ugotovimo s pravhomoénim aktom.

Tudi za ¢lana uprave SDH je lahko imenovana le oseba, za katero na Komisiji s pravnomo¢nim aktom nismo
ugotovili krSitev integritete, medtem ko bi krSitev integritete ¢lana uprave SDH med opravljanjem funkcije
predstavljala hujSo krSitev njegovih obveznosti.

Na Komisiji takSno zakonsko ureditev in prepoznavanje pomembnosti integritete posameznikov pozdravljamo in
pristojne pozivamo k njeni uveljavitvi tudi na drugih podrogjih, ne zgolj pri postopkih imenovanj in razreSitev ¢lanov
organov nadzora in upravljanja v SDH ter druzbah v njihovem upravljanju, ki jih na Komisiji sicer spremljamo Ze
desetletie in so med najbolj izpostavljenimi tveganjem za nastanek krditev integritete predvsem z vidika
nedovoljenih in nezakonitih vplivanj (ve¢inoma politike) v kadrovskih postopkih.

Vsi subjekti javnega sektorja smo namre¢ ves Cas delovanja dolZzni slediti ne samo posameznim zakonskim
normam, temvec tudi namenu in ciliem zakonov. ZIntPK stremi h krepitvi integritete, zaupanju v pravni red oziroma
pravno drzavo in prepre¢evanju korupcije. Namen zakona je torej celovito zagotavljanje visoke ravni u€inkovitosti
pri prepreCevanju korupcije, ve€anju transparentnosti in krepitvi integritete, kar so temeljni pogoji za zakonito,
uspesno, pregledno, smotrno in posteno delovanije drzave. Te cilje bi zato morali zasledovati vsi, Se posebej pa to
velja za najviSje predstavnike oblasti. Temelj navedenim vrednotam pa prav gotovo predstavljata eticno delovanje
in zgled (tudi vodenje z zgledom), ki ga s svojim ravnanjem postavijo funkcionarji in drugi predstavniki oblasti, saj
se od njih priCakuje posebna skrbnost in dolznost v smeri odpravljanja tvegan; in krepitve integritete javnega
sektorja. Zato je presoja odklonskih ravnanj z vidika krsitve integritete pomembna.
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4 Postopki imenovan;

Glede postopkov kadrovanj v druZbah s kapitalsko nalozbo drzave, na ministrstvih in v lokalni samoupravi Ze veé
kot desetletje ugotavljamo, da ti postopki potekajo netransparentno ter da se pri izbiri kandidatov in imenovanjih
oseb kot glavno merilo ne upostevajo strokovna usposobljenost in kompetence posameznika, temve¢ so v veliko
primerih imenovan; prisotne okolis¢ine, ki kazejo na osebno oziroma politiéno pripadnost posameznika. Ti postopki
so eni izmed najbolj izpostavljenih vrsti korupcijskih tvegan;: nesledljivosti, netransparentnosti, politi¢nim in drugim
vplivanjem, izvajanju pritiskov in podajanju navodil osebam, ki postopke vodijo, neenakopravni obravnavi
kandidatov, okoliS¢inam nasprotja interesov ipd. Zato vsako leto precej ¢asa in napora namenimo opozarjanju na
tovrstno problematiko in podajamo priporoCila z namenom izbolj$anja prakse na navedenem podrogju.

Kadrovanje v druzbah s kapitalsko naloZbo drZave, bodisi tistih, ki jih Republika Slovenija preko Vlade in DrZzavnega
zbora RS upravlja neposredno, ali tistih, ki so v upravljanju SDH, je najbolj izpostavljeno nastetim korupcijskim
tveganjem. Interesi lastnika bi v teh druzbah morali predstavijati interes vseh drzavljanov, odloCitve organov
upravljanja, zastopanja in nadzora pa slediti javnemu interesu in ne parcialnim interesom vsakokratne politike ali
posameznikov. Ugotavljamo, da so postopki kadrovanj v teh druZzbah moéno povezani s splosno politiéno kulturo,
sistemom druzbenih vrednot, integriteto posameznikov, v rokah katerih je mo¢ vplivanja, vodenjem postopkov in
odlo¢anja ter korporacijsko integriteto druzb kot celote. Ne glede na to, da na podro¢ju kadrovanj vsako leto —
posebej pa v ¢asu po drzavnozborskih volitvah — prejmemo veliko prijav v povezavi s postopki izbora in imenovan;
posameznikov v nadzome svete in uprave druzb s kapitalsko nalozbo drzave, pa je doloéen premik v pravo smer
mogoce zaznati v izboljSanju formalnih, zakonskih dolo¢b ZSDH-1, ki daje pomen pravnomoéno ugotovljenim
krSitvam integritete ter Komisijo ponovno uveljavlja kot pristojnega presojevalca krsitev nasprotja interesov za ¢lane
organov vodenja in nadzora SDH ter druzb v njihovem upravljanju. Praksa pa bo pokazala, kako bodo formalno
sicer dobro zapisani pogoji zaziveli v dejanjih pristojnih.

Vpletanje politike v upravljanje druzb in kadrovske procese v drzavnih druzbah namre¢ ne predstavija stanja
normalnosti niti pristojnosti vsakokratne vladajoCe politike, zato je takSne prakse treba prepoznati ter jih oznaciti za
nedopustne in druzbeno nesprejemljive. TakSna praksa pa je tudi v nasprotju z veljavno zakonodajo ter domagimi
in mednarodnimi naceli dobrega korporacijskega upravljanja drZzavnih druzb. Ne glede na to, da se je sledljivost in
formalna urejenost postopkov kadrovanj do dolo€ene mere izbolj$ala, pa je zaskrbljujoCe, da do odklonskih ravnan;
prihaja v primerih, ko so postopki kandidiranja in imenovanja natan¢no opredeljeni ter pristojnosti posameznih
organov jasne. Menimo, da navedeno kaze na to, da Clani kadrovskih (akreditacijskih) komisij, ki sodelujejo v
kadrovskih postopkih, ne delujejo v skladu s pri¢akovanimi standardi profesionalnosti in ne odlo¢ajo na podlagi
strokovne usposobljenosti posameznih kandidatov, sploh v primerih, ko se zasleduje tono dolo&en cilj — izbira
dolo¢enega kandidata. Zaznavamo tudi, da se z namenom izogibanja ocitkom nepravilnosti pri kadrovanjih Zeli
odgovornost za izbiro kandidatov veckrat prenesti na zunanje kadrovske agencije, ki naj bi predstavijale varovalo
kadrovanja strokovno najbolj usposobljenih oseb.

V zvezi s kadrovanjem zaznavamo problematiko tudi na podro&ju delovanja svetov javnih zavodov, ki bi morali v
prvi vrsti delovati v interesu zavoda, torej v javnem interesu, ter se odlo¢no zoperstaviti vsem neprimernim vplivom
(tistim, ki jih zakon ne dopusca), saj se lahko le tako ohrani oziroma poveca kakovost storitev na posameznem
podrocju. Vedno znova zato opozarjamo, da se morajo predstavniki lokalnih skupnosti in pristojna ministrstva
vzdrzati podajanja mnenj, staliS¢, predlogov in navodil, ki bi pomenili poseganje v samostojnost delovanja sveta
zavoda.

V ospredju vseh kadrovskih postopkov naj bodo zavezanost k ustrezno vzpostavljenim, protokoliranim,
transparentnim in sledljivim postopkom izbora in imenovanja kadrov z namenom iskanja najboljSih kandidatov za
opravljanje teh funkcij, ki izpolnjujejo kriterije visoke stopnje osebne integritete, strokovnosti, kompetentnosti,
izkuSenosti in politicne neodvisnosti, k Cemur se v vecini zavezujejo programi politicnih strank pred vsakokratnimi
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volitvami. Vsekakor pa se bodo politiéne stranke tudi po izvolitvi morale zaceti upirati skuSnjavam vsakokratnih
menjav ¢lanov nadzornih svetov in uprav druzb v drzavni lasti (kar velja tudi za politiko na nivoju lokalnih skupnosti
in postopke kadrovanj bodisi v javne zavode bodisi druzbe v njihovi lasti) ter odlo€itve glede njihovih razreSevanj in
imenovanj sprejemati na podlagi vzpostavljenih in veljavnih norm strokovnosti in pripoznavanja kriterija osebne
integritete posameznih kandidatov za ta mesta.

Glede na stanje stopnje sprejemljivosti odklonskih ravnanj v slovenski druzbi, prakso nesprejemanja odgovornosti,
sploh politicne, je izrednega pomena, da se standard integritete in transparentnosti uveljavi v postopkih izbora in
imenovan;j vodilnih in vodstvenih oseb ne le druzb s kapitalsko nalozbo na drzavni ravni, ampak tudi tistih, ki so v
lasti lokalnih skupnosti in javnih zavodov, katerih delovanje sicer urejajo drugi zakoni. Vodilne in vodstvene osebe
vseh subjektov javnega sektorja so namre€ tiste, ki s svojimi dejanji in vodenjem predstavijajo zgled ostalim
zaposlenim in javnosti.
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5 Nasprotje interesov

Pri obravnavi prijav in vpraSanj v povezavi z institutom nasprotja interesov izpostavljamo dve kljuéni podrodji, kjer
prihaja do pogostejSih krsitev dolznega izogibanja nasprotju interesov.

Prvo je podrocje Solstva, in sicer pogoste krsitve nasprotja interesov zaznamo v postopku imenovanja ravnatelja.
Ze v letu 2020 smo na ministrstvo podali pobudo za posodobitev okroznice Solam, ki bi lahko pripomogla k
ustreznemu razumevanju instituta nasprotja interesov in zmanjSala tveganja za nastanek krsitev. Gre za okroznico,
ki se nana$a na pridobivanje mnenja vzgojiteljskega, uditeljskega oziroma predavateljskega zbora, obrazloZzenega
mnenja lokalne skupnosti, obrazlozenega mnenja sveta starSev ter obrazlozenega mnenja dijakov in Studentov.
Njeno vsebino bi bilo namre¢ v delu, ki se nanasa na pravilno in zakonito ravnanje zaposlenih v $olstvu, ki so hkrati
kandidati v postopku izbire ravnatelja ter zaposleni na 3oli in sodelujejo na navedenih zborih, treba posodobiti in
uskladiti s prakso in mnenji Komisije na podroju nasprotja interesov. Poudarjamo, da je pri naslavljanju ustreznega
razumevanja instituta nasprotja interesov na podro¢ju Solstva posebej dobrodo$lo tvorno sodelovanje z
InSpektoratom RS za Solstvo in Sport ter Ministrstvom za vzgojo in izobrazevanje. Posodobitev okroznice je v
pristojnosti ministrstva, vendar do njene realizacije zaenkrat e ni prislo, vzpostavljeno pa je sodelovanie instituci.
Ne glede na to pa opaZzamo, da kljub temu, da okroznica $e ni usklajena z naso pobudo in usmeritvami, obstajajo
posamezni primeri dobre prakse. Javni zavodi s podro¢ja Solstva se namre¢ pred izvedbo postopka imenovanja
ravnatelja vedno pogosteje z vprasaniji obracajo na nas in tudi ravnajo v skladu z nasimi pojasnili, kar je spodbudno,
saj nakazuje tudi vegjo pozornost zaposlenih na nastanek okoli$¢in nasprotja interesov.

Drugo podrocje nastanka najpogostejSih krSitev nasprotja interesov je podrocje lokalne samouprave. Tudi v teh
primerih je $e vedno najbolj izpostavljeno podrocje imenovanj v svete javnih zavodov in v organe javnih podjetij. V
navedenih postopkih namre€ lastnice teh subjektov — obcine vodijo postopke izbire in imenovanj predstavnikov
navedenih organov upravljanja in nadzora. Ne glede na veliko Stevilo takSnih primerov, ki jih obravnavamo,
opazamo, da obCinski svetniki glasovanja zase — v primerih, ko so sami kandidati za ¢lana sveta javnega zavoda
- 8e vedno ne zaznavajo kot problemati¢nega oziroma kot okoli&ine nasprotja interesov, kar predstavija tudi
najpogostejsi razlog krsitve. Obginski svetniki okolis¢in nasprotja interesov tudi ne zaznajo v primerih postopkov
imenovanj, kadar so kandidati za zasedbo teh mest njihovi druzinski €lani. Ker obCinski svetniki poleg obravnave
in glasovanja o teh kandidatih na seji celotnega obinskega sveta javne naloge opravljajo tudi kot ¢lani komisij
obcinskega sveta, se v povezavi z glasovanjem o posameznih kandidatih ali sebi samih, obi¢ajno zaradi neizlocitve
iz celotnega postopka, v krsitvi nasprotja interesov v okviru postopka znajdejo kar dvakrat. Pri tem poudarjamo,
da se je nadvse pomembno zavedati, da je dokazano nasprotje interesov najveckrat le Se korak do
korupcije.

Z namenom celovite obrazloZitve podrocja nasprotja interesov smo sprejeli novo Sistemsko pojasnilo o nasprotju
interesov4, ki je priro€niSko naravnano in za lazje razumevanje zakonskih dolocb vsebuije tudi Stevilne primere iz
prakse preteklih 10 let.

V povezavi z obravnavo sumov krsitev nasprotja interesov smo konec leta 2022 pridobili tudi nove pristojnosti.
Dolocbe Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu (ZSDH-1A) so nam vrnile
pristojnost obravnave sumov krsitev nasprotja interesov ¢lanov organov upravljanja, vodenja in nadzora v SDH ter
druzbah v njihovem upravljanju. Zaradi subsidiarne uporabe dolocb ZIntPK skoraj desetletje nismo bili pristojni za
obravnavo sumov teh krsitev.

4 Novo Sistemsko pojasnilo o nasprotju interesov Stevilka 06262-3/2021/21 smo sprejeli 13. 5. 2022.
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6 Zaznave pri omejitvah poslovanja in nezdruzljivosti
funkcij pri funkcionarjih

Na Komisiji med drugim postavljamo standarde ravnanja za funkcionarje. Enega od standardov predstavlja institut
nezdruzljivosti funkcij kot mehanizem prepovedi opravljanja poklicne ali druge dejavnosti, namenjene pridobivanju
dohodka ali premozenjske koristi, ter prepovedi ¢lanstva in dejavnosti z namenom prepreCevanja nastanka
okolis&in nasprotja interesov, s Cimer se zagotavlja neodvisno, objektivno in nepristransko izpolnjevanje ustavno in
zakonsko dolo€enih funkcij. Nagelna prepoved opravljanja poklicne ali druge dejavnosti, namenjene pridobivanju
dohodka ali premozenjske koristi poleg poklicne javne funkcije, je torej namenjena zasCiti objektivnega in
nepristranskega opravljanja funkcije ter varovanju integritete javne funkcije, na konkretni ravni pa vnapre;
prepreCuje moznost nastanka korupcijskih tvegan;.

Prepoved Clanstva in dejavnosti ob javni funkciji pa se nana8a na Clanstvo v organih upravljanja, nadzora ali
zastopanja dolo¢enih subjektov javnega sektorja in tudi zasebnega prava oziroma dolo¢a nezdruZljivost javne
funkcije s ¢lanstvom oziroma dejavnostjo v organih teh (praviloma) pravnih oseb. Ta del ureditve nezdruZljivosti
funkcij je namenjen predvsem zagotovitvi neodvisnega izpolnjevanja ustavno in zakonsko dolo¢enih funkcij in
prepreCevanju koncentracije razliénih funkcij v eni in isti osebi, saj slednje pomeni tveganje za nastanek krsitev iz
pristojnosti Komisije. Po naSem mnenju kopi€enje funkcij praviloma ni v javnem interesu.

Z namenom celostne predstavitve instituta nezdruZljivosti funkcij in ucinkovitega tolmacenja posameznih dolocb
ZIntPK, ki ga urejajo, smo pripravili novo Sistemsko pojasnilo o nezdruzljivosti funkcij®. Z razvojem instituta
nezdruzljivosti funkcij se je uskladila tudi nasa razlaga glede zadevnih zakonskih doloch, ki prepoved iz prvega
odstavka 27. lena ZIntPK glede opravljanja dejavnosti preko s. p. tudi podrobneje pojasnjuje. Samostojni podjetnik
posameznik je po Zakonu o gospodarskih druzbah® (ZGD-1) fizi€na oseba, ki na trgu samostojno opravlja pridobitno
dejavnost v okviru organiziranega podjetja (Sesti odstavek 3. ¢lena ZGD-1), pridobitna dejavnost pa je v skladu z
drugim odstavkom 3. ¢lena ZGD-1 vsaka dejavnost, ki se opravlja na trgu zaradi pridobivanja dobi¢ka. Zakonski
ukrep nezdruZljivosti funkcij je torej treba presojati tudi v smislu razlage ZGD-1, iz Cesar sledi, da poklicni funkcionar
v Casu trajanja oziroma opravljanja funkcije ne sme obenem opravljati dejavnosti samostojnega podjetnika, saj ni
zgolj njegov ustanovitelj in lastnik, ampak hkrati tudi njegov zakoniti zastopnik. To pomeni, da poklicni funkcionar
ne more oziroma ne sme imeti subjekta v tej obliki in v njem opravljati dejavnosti zakonitega zastopanja. ZIntPK
namre¢ poklicnemu funkcionarju prepoveduje vse vrste in oblike zastopanja subjektov javnega in zasebnega
sektorja.

Podrogje nezdruZljivosti funkcij je v zadnjih treh letih precej izpostavijeno v splo3ni in strokovni javnosti, hkrati pa
mu precej pozornosti namenjajo tudi nasi zavezanci po tem institutu — funkcionarji. Glede na to, da na podrodju
nezdruZzljivosti funkcij velja vrsta zakonov, med katerimi nekateri v celoti, nekateri pa deloma to podrocje lo¢eno
urejajo za posamezne skupine funkcionarjev in zaradi navedenega prihaja do precej vpraanj, smo Ze v maju 2021
na Vlado RS naslovili pobudo za enotno ureditev podroCja nezdruZljivosti opravljanja funkcij ter prepovedi ¢lanstva
in dejavnosti za vse funkcionarje, kar bi zagotovilo enakopravno obravnavo funkcionarjev ter celovit in u€inkovitejSi
nadzor. Predlagali smo tudi vzpostavitev ustreznega nacina sankcioniranja voljenih funkcionarjev v primeru
ugotovljenih krsitev nezdruZljivosti funkcij, saj zanje trenutna zakonodaja v primeru ohranitve nezdruzljivih funkcij
sankcij ne predvideva. Zaenkrat koraki v smer poenotenja $e niso bili storjeni. Zaradi pozornosti, ki jo je v zadnjem
obdobju institut nezdruZljivosti funkcij delezen, pa opazamo, da se je zavedanje funkcionarjev na lokalni ravni o

5 Novo Sistemsko pojasnilo o nezdruZljivosti funkcij §t. 06240-2/2020-38 smo sprejeli 26. 1. 2023.
6 Uradni list RS, §t.65/09 — uradno prec¢isceno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 - odl. US, 82/13, 55/15,15/17,
22/19 - ZP0sS,158/20 - ZIntPK-C in 18/21.
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njem povecalo, saj je to eno izmed podroij, v povezavi s katerim smo v ¢asu po zadnjih lokalnih volitvah prejeli
najveC vprasan;.

Komisija, Skupnost ob¢in Slovenije, ZdruZenje mestnih obCin Slovenije, ZdruZenje nadzornikov Slovenije in
Zdruzenje ob¢in Slovenije smo z namenom izbolj$anja korporacijskega upravljanja druzb s kapitalsko udelezbo
lokalnih skupnosti in za krepitev konkurenénosti ter korporacijske integritete teh druzb v letu 2022 oblikovali nov
Kodeks upravljanja za druzbe s kapitalsko udelezbo lokalnih skupnosti (Kodeks), ki je stopil v veljavo s 1. 1. 2023.
Cetrta kodifikacija priporocene dobre prakse korporacijskega upravijanja je odgovor na izzive, s katerimi se druzbe
s kapitalsko udelezbo lokalnih skupnosti sreCujejo zaradi posebnosti svojega upravijanja. Druzbe v lasti ob¢in so v
skladu z dolobami ZIntPK del javnega sektorja ter s tem podvrzene nadzoru Komisije (in drugih nadzornih institucij)
in javnosti, zato morajo pri svojem delovanju in poslovanju poleg zakonskih doloéb upoStevati tudi najviSje
standarde korporacijske integritete in transparentnosti.

Naslavlja pa Kodeks tudi problematiko prepovedi opravljanja dejavnosti in lanstva. Za poklicne funkcionarje
(poklicni Zupani, poklicni podZupani) je namre¢ v ZIntPK dolo¢eno, da ne smejo biti ¢lani oziroma opravljati
dejavnosti upravljanja, nadzora ali zastopanja v gospodarskih druzbah, gospodarskih interesnih zdruzenijih,
zadrugah, javnih zavodih, javnih skladih, javnih agencijah in drugih osebah javnega ali zasebnega prava, razen v
drustvih, ustanovah in politiénih strankah. Dolo¢b ZIntPK o prepovedi ¢lanstva in dejavnosti ni dovoljeno zaobiti s
prenosom upravljavskih in nadzorstvenih upravicenj na skups¢ino, obéni zbor, skupni organ ipd. posameznega
subjekta. Ce ima skup$tina ali drug, po naravi ustanoviteljski organ, tudi upravljavske ali nadzorne pristojnosti, jo
je po ZIntPK treba Steti (tudi) za organ upravljanja oziroma nadzorni organ (pri presoji prepovedi ¢lanstva in
dejavnosti izhajamo iz konkretnih upravi¢en;j — torej nalog posameznega organa). Poklicni funkcionar je torej lahko
¢lan oziroma predstavnik ustanovitelja (to je praviloma organ, pri katerem opravlja funkcijo) v skup¢ini, skupnem
organu, obénem zboru ali drugem ustanoviteljskem organu, pod pogojem, da ti organi izvajajo zgolj ustanoviteljska
upravi¢enja, dejavnosti upravljanja (vodenja), nadzora in zastopanja pa na formalni in dejanski ravni izvajajo drugi
organi pravne osebe.

Na podro&ju poslovanja lokalnih skupnosti pomemben standard ravnanja funkcionarjev in ob¢in kot organov, pri
katerih ti funkcionarji opravljajo funkcije, predstavljajo dolo¢be ZIntPK o omejitvah poslovanja. Ta dolo¢ene posle
opredeljujejo kot absolutno prepovedane, medtem ko dolo¢ene posle s subjekti, s katerimi sicer veljajo omejitve
poslovanja, dovoljujejo pod pogojem, da se zadosti dolznosti izogibanja nasprotju interesov pri postopkih
podeljevanja sredstev v teh primerih. Ob¢ine kot organi morajo paziti, da ne poslujejo s subjekti, s katerimi veljajo
omejitve poslovanja, hkrati pa morajo v okviru zakonskih doloéb izpolniti obveznosti v povezavi z izvajanjem teh
poslov. Zanje in ostale organe je bil tako zagotovo dobrodoSel sprejem Zakona o debirokratizaciji” (ZDeb), ki je
prispeval k zmanjSanju birokratskih bremen na podrocju omejitev poslovanja. Dolo¢bo petega odstavka 35. &lena
ZIntPK je namre¢ spremenil tako, da v t. i. evidencnih postopkih (npr. nabava blaga, storitev ali gradnja pod mejnim
pragom za uporabo Zakona o javnem naro&anju) ni treba pridobiti izjave, tudi, ¢e se tak posel zakljuéi s pogodbo.
Ceprav v navedenih primerih ni ve¢ treba pridobiti pisne izjave, pa tudi v teh primerih $e vedno veljajo dologbe 35.
¢lena ZIntPK glede omejitev poslovanja ne glede na vrednost posla in ne glede na to, na kak$en nacin je bil posel
sklenjen.

Ponovno izpostavljamo, da se podroje omejitev poslovanja nanaSa na tiste organe in organizacije javnega
sektorja, kjer opravljajo funkcijo funkcionariji, zato pridobivanje pisne izjave skladno s petim odstavkom 35. ¢lena
ZIntPK ne velja za javne zavode, javne agencije oziroma tiste subjekte javnega sektorja, ki nimajo funkcionarjev.
Tudi za te subjekte bi veljalo urediti dolo¢ene prepovedi poslovanj, saj to podrocje pri njihovem poslovanju lahko
predstavlja obvode in druga korupcijska tveganja.

Poslovanje javnih zavodov, katerih ustanoviteljica je obCina, s subjekti, za katere sicer za obcino velja prepoved
poslovanja iz 35. ¢lena ZIntPK, s takSnimi podjetji dopustno. Poudarjamo pa, da tak3no, sicer dopustno poslovanje

7 Uradni list RS, §t. 3/22.

KOMISIJA ZA PREPRECEVAJE KORUPCIJE/LETNO POROCILO 2022



Stran |11

ne sme predstavljati obvoda zakona oziroma omejitev poslovanja z obCino. Taks$ni posli tudi ne smejo biti
posledica nedopustnega in nezakonitega vpliva obCine ali njenega funkcionarja na pristojne organe
subjekta v lasti ob¢ine, saj se na ta nacin krepita klientelizem in nepotizem ter krni zaupanje v opravljanje
nalog v izkljuéno javnem interesu.

Pri poro€anju funkcionarjev v zvezi s subjekti, s katerimi veljajo omejitve poslovanja, poudarjamo, da je treba
sporoCiti podatke tudi o tistih subjektih, pri katerih je funkcionar ali njegov druzinski ¢lan prokurist, saj zaznavamo,
da se to pogosto pozabi. Z namenom razbremenitve organov, ki morajo posredovati podatke o subjektih, s katerimi
so povezani funkcionariji ali njihovi druzinski ¢lani, smo spremenili tudi nacin poro€anja. Organu tako ni treba
porocati o tem, da funkcionar nima subjektov, prav tako ni treba ponovno poro€ati v tistih primerih, ko funkcionar
nadaljuje mandat, pa spremembe pri subjektih, ki jih je obCina za istega funkcionarja ze poroCala, niso nastale.
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7 Krepitev integritete ucencev v osnovnih solah — korak
proti krepitvi integritete druzbe

Na Komisiji skupaj z Zavodom RS za $olstvo (ZRSS) izvajamo aktivnosti za krepitev integritete prihodnjih generacij
(druzbe) tudi v okviru SirSega projekta Integriteta: skupni cilj generacij, ki smo ga zasnovali leta 2020 in ki je
osredoto¢en na dva stebra krepitve integritete: vzgoja in izobrazevanje otrok ter vodenje z zgledom. V tem
kontekstu Ze drugo leto izvajamo pilotni projekt Krepitev integritete uéencev na osnovnih Solah.

Namen projekta je vkljuCiti vsebine za krepitev integritete otrok in poslediéno tudi integritete uciteljev v podano u¢no
snov. Pri tem pilotni projekt ne temelji na oblikovanju novih vsebin, temve¢ gre za oblikovanje orodij, s pomocjo
katerih uCitelji poudarke na temo integritete in vrlin, ki tvorijo integritetnega posameznika, vkljucijo v obstoje¢o uéno
snov. Projekt je zasnovan torej tako, da predstavlja ¢im manj dodatnega dela za uditelja, Se vedno pa vkljuCuje vse
temeljne faze aktivnosti - njeno nacrtovanje, izvedbo in evalvacijo. V okviru projekta bo na podlagi izvedenih
aktivnosti oblikovan tudi priroénik dobrih praks, ki bo kot vodilo na voljo vsem, ki bodo v prihodnje izvajali projekt.
Cilj pilotnega projekta je njegova razSiritev na nacionalni nivo in s tem postavitev enega od nosilnih stebrov krepitve
integritete druzbe v okvir vzgojno-izobrazevalnih institucij.

Na podlagi pozitivnih izkuSenj uénih timov petih ol, ki so sodelovale v pilothnem projektu v prvem letu njegove
izvedbe (2020-2021), poteka v drugem Solskem letu (2022-23) pilotni projekt v obliki razvojne naloge, van;j pa je
vklju€enih 17 osnovnih Sol in en vrtec.

Z vidika vsebine aktivnosti, ki se izvajajo v okviru omenjenega pilotnega projekta, so dejavnosti raznovrstne in
bogate tako po vsebini kot po nacinih izvedbe. Vsebinsko zaenkrat prevladujejo druzboslovno-humanistiéni
predmeti, vkljuéno z jeziki, nekaj manj pa je nacrtovanih aktivnosti v okviru naravoslovno-tehni¢nih predmetov in
Sporta. Prav tako je z vidika integritete precejSen poudarek na uéenju o eticnih pravilih, ki so nujna za integritetnega
posameznika, ni pa nacrtovanih veliko aktivnosti, ki bi dajale poudarek krepitvi same avtonomije otroka. Slednja
predstavlja pomemben dejavnik razvoja otroka v integritetnega posameznika-odraslega. Z namenom pretresti
pomen krepitve avtonomije otroka in razli¢nih vidikov njenega vkljuevanja v vsebine za krepitev integritete smo v
okviru Tedna preprecevanja korupcije 2022 organizirali okroglo mizo z naslovom »Ali je krepitev avtonomije otroka
nujna za razvoj integritetnega posameznika?«. Na okrogli mizi so sodelovale dve predstavnici ZRSS, predstavnica
Zveze prijateljev mladine Moste-Polje in predstavnica Pedago$ke fakultete. Temeljni zakljuCek okrogle mize je bil,
da je krepitev avtonomije otroka nujna za razvoj integritetnega posameznika, da pa je za u€inkovito izvedbo
aktivnosti krepitve avtonomije nujno potreben tudi ucitelj, ki je sam oseba z integriteto in zna ucinkovito izvajati
svojo avtonomijo v $oli. Za kakovostno opolnomocenje u¢encev je tako nujna predhodna krepitev opolnomocenja
uciteljev.

Kot opora uiteliem pri izvedbi pilotnega projekta je v letu 2021 s sredstvi z javnega razpisa Komisije UNICEF
Slovenija oblikoval priroCnik Integriteta v medosebnih odnosih, ki vsebuje deset modulov za u€enje o vrlinah, ki
sestavljajo integritetnega posameznika.

Na$ javni razpis v letu 2022 pa se je nanaSal na oblikovanje utnega modula o integriteti, namenjenega za
usposabljanje uciteljev. Modul je zasnovan na naéin, da omogo&a samousposabljanje uciteljev, kot tudi izvedbo
predavanja v Zivo ali virtualno. Tudi pri tem razpisu je bil najprepricljiveji projekt UNICEF-a Slovenija, ki je nato
oblikoval modul Integriteta — u¢ni modul za usposabljanje uciteljev.

V sodelovanju z ZRSS smo do sedaj poskrbeli za izdelavo dodatnih dveh orodij za podporo uciteljem pri izvedbi
projekta krepitve integritete uencev, ki bosta uporabni predvsem tudi ob izvedbi projekta na nacionalnem nivoju.

Za nacrtovano Siritev projekta na nacionalno raven bo poleg oblikovanja orodij v pomocC pri izvedbi aktivnosti
uciteliem precejSen poudarek treba nameniti tudi ozave$&anju $ol, tako ravnateljev kot uiteljev, saj bo izvedba
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projekta v celoti odvisna od njih in njihove motivacije za izvedbo aktivnosti. Orodja za izvedbo projekta bodo zato
morala biti oblikovana tako, da bodo ¢im bolj enostavna in uporabna, prek aktivnostih ozave$€anja pa bo treba
opolnomociti, dolgorono motivirati ter zavezati ravnatelje in ucitelje, da bo projekt dosledno in kakovostno izvajan.

Za dejansko usidranje projekta v vzgojno-izobrazevalni sistem je neobhodno potrebna tudi vkljuéenost vsebin na
sistemskem nivoju. Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja kot cilj vzgoje in izobrazevanja v
RS v 2. &lenu (Sesta alineja) vkljuCuje »spodbujanje zavesti o integriteti posameznika« in podredno (peta alineja 2.
Clena) kot cilj navaja tudi »razvijanje neodvisnega miSljenja«. Prav tako Bela knjiga o vzgoji in izobraZevanju v
Republiki Sloveniji kot temelj vzgoje in izobrazevanja navaja »oblikovanje samostojnega, razmisljujoega in
odgovornega posameznika, ki se opira na kakovostno pridoblieno znanje in socialne ter drugi spretnosti«.
Samostojen, razmisljujo¢ in odgovoren posameznik predstavlja vecji del integritetnega posameznika. A glede na
to, da uni programi ne izhajajo neposredno iz Bele knjige oziroma zakona, temve¢ iz drugih aktov, ki temeljijo na
njiju, je treba v Sloveniji sistemski okvir vzgoje in izobrazevanja smiselno nadgraditi in na primeren nacin dopolniti,
da bo vkljuéevanje vsebine za krepitev integritete postala samoumevna obveznost uénih programov oziroma ucnih
nacrtov.

Za izvedbo vsebinskega, predvsem pa tudi sistemskega razvoja pilotnega projekta krepitve integritete uencev v
Solah (in v primeru nacionalnega projekta tudi otrok v vrtcih), bo v prihodnje potrebno vkljuéevanje in aktivno
sodelovanje tudi drugih organizacij in posameznikov, od Ministrstva za vzgojo in izobrazevanje, Sole za ravnatelje
ter predvsem ravnateljev in uciteljev vseh slovenskih Sol. S tem bo sogasno izpolnjen tudi eden temeljnih ciljev
SirSega projekta Integriteta: skupni cilj generacij, ki je povezovanje in sodelovanje akterjev na podro¢ju vzgoje in
izobrazevanja z namenom iskanja sinergij pri krepitvi integritete otrok za krepitev integritete druzbe prihodnosti.
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8 Pravne ovire za objavo sprememb premozenjskega
stanja ter zaznave Komisije pri porocanju
premozenjskega stanja funkcionarjev zakonodajne in
izvrsilne veje oblasti

Javna objava podatkov o premozZenjskem stanju zavezancev je v mednarodnem prostoru pomembno orodje za
krepitev integritete javnega sektorja ter za prepreCevanje korupcije in boja proti njej, saj omogoCa zaznavo
neupravi¢eno pridobljenega premozenja in nasprotja interesov zavezancev. Pri tem ima pomembno viogo dostop
javnosti do teh podatkov, predvsem civilne druzbe in medijev, ki razkrivajo nepravilnosti in s tem spodbujajo
pristojne protikorupcijske organe, da zaénejo preverjati podatke v prijavah premozenjskega stanja v uradnih
evidencah.

Vendar tak8na javna objava podatkov hkrati pomeni poseg v ¢lovekovo pravico do zasebnosti zaradi javnega
interesa. Ker je treba pri tovrstnem posegu spostovati nacelo sorazmernosti v SirSem pomenu besede, je treba
temu nacelu v oZjem smislu slediti tudi, ko se z zakonom dolo¢ajo vrste ali kategorije obdelave osebnih podatkov,
kamor prav tako sodi javna objava podatkov o premozenjskem stanju. Pri dolo¢anju osebnih podatkov, ki jih smemo
obdelovati, tudi za namen objave, je treba slediti naCelu jasnosti in doloénosti, ki vsem omogo¢a nedvoumno
razumevanje, katere osebne podatke je dopustno obdelovati, in zagotavlja pravno varnost.

Z njegovo uveljavitvijo je ZIntPK Ze leta 2010 v slovenski pravni red vnesel javnost podatkov o premozenjskem
stanju. Slednje je taksativno nasteval v 42. ¢lenu, in sicer na nacin, da je za posamezno enoto premozenja (npr.
nepremicnine, premi¢nine, denarna sredstva pri bankah) dolo€il razliéne obsege podatkov (npr. pri nepremiéninah
je dolo&al, da podatki, ki jih morajo zavezanci navesti, obsegajo »vse zemljiskoknjizne podatke«). Ceprav je bil 46.
Clen takrat veljavnega ZIntPK, ki je Komisiji omogocal javno objavo podatkov o dohodkih in premoZeniju, pridoblienih
v obdobju opravljanja javne funkcije oziroma dejavnosti in $e eno leto po prenehanju opravljanja funkcije oziroma
dejavnosti, v zvezi z nekaterimi enotami premozenja bolj dolocen glede tega, katere vrste podatkov posameznih
enot premoZenja se sme javno objaviti (npr. pri nepremi¢ninah je zakon dolocal, da se sme objaviti zgolj podatke
o Stevilu in vrednosti nepremiénin, ne pa zemljiSkoknjizne podatke), pa smo Ze takrat zaznavali teZave, povezane
zZ javno objavo. Namreg, pri poroCanju podatkov 0 premozZenjskem stanju so zavezanci delali napake, ki pa so
onemogoCile avtomatizirano oziroma racunalnisko objavo podatkov, s katero naj bi zaceli sredi leta 2013. Objava
napacnih podatkov bi namre¢ ne le 8kodila samim zavezancem (pa Ceprav bi bili za napake odgovorni sami), saj
bi bili objavljeni doloCeni osebni podatki, ki ne bi smeli biti objavljeni, temvec¢ bi s takSnim posegom v zasebnost
posameznikov okrnila tudi svoj lasten ugled in tudi ugled javnega sektorja. Zato smo iskali reSitve, kako zaznane
tezave preseci. Korak k napredku je bil dosezen leto kasneje, ko je bilo z novelo ZIntPK-B? uvedeno sporoCanje
podatkov o premoZenjskem stanju preko elektronskih obrazcev, kar bi nam omogodilo tudi laZjo javno objavo
podatkov.

Z zadnjo novelo ZIntPK-C® pa zakonodajalec kljub dejstvu, da je skusal v drugem odstavku 42. ¢lena ZIntPK
natanéneje doloiti vrste podatkov 0 posameznih enotah premozenja (npr. pri nepremicninah je dolo€il, da podatki
obsegajo podatke o vrsti, velikosti, letu izgradnje, katastrski ob¢ini, lastniSkem delezu, parcelni Stevilki, Stevilki
stavbe in Stevilki posameznega dela stavbe), ki nam jih morajo zavezanci sporoditi, pri tem o€itno ni bil uspesen.
Na Komisiji smo namre¢ z namenom, da prvi¢ po letu 2010 zacnemo javno objavljati podatke 0 spremembah
premoZenjskega stanja, zasnovali avtomatiziran nacin javne objave podatkov, pri éemer smo pred njegovim

8 Uradni list RS, §t. 43/11.
9 Uradni list RS, 8t. 158/20.

KOMISIJA ZA PREPRECEVAJE KORUPCIJE/LETNO POROCILO 2022



Stran |15

zagonom Zeleli ustreznost njegove vsebinske zasnove preveriti e pri pripravljavcu predloga zakona, Ministrstvu
za pravosodie, in pri Informacijskem pooblas¢encu (pri slednjem zaradi njegove nadzorstvene funkcije na podrocju
varstva osebnih podatkov). Po ve¢ izmenjavah mnenj tako na sestankih, kot tudi pisno, je postalo jasno, da so
razhajanja med razumevanjem doloCbe 46. ¢lena ZIntPK o javni objavi podatkov o spremembah premozenjskega
stanja obeh instituciji (pre)velika. Namre¢, Ministrstvo za pravosodje na eni strani meni, da se pri posameznih
enotah premozenja smejo objaviti toéno doloCene vrste podatkov, Informacijski pooblas€enec pa ravno njihovi
objavi nasprotuje, saj da zakonska podlaga ni dovolj jasna. Razhajanje obeh institucij glede razumevanja 46. élena
sedaj veljavnega ZIntPK kaze na ocitno nedoloénost omenjene zakonske dolocbe, kar pa bi lahko v primeru, da bi
na Komisiji sledili mnenju Ministrstva za pravosodije in javno objavili podatke, privedlo do nezakonitega stanja, na
katerega bi se Informacijski pooblas€enec kot nadzorstvena institucija na podroCju varstva osebnih podatkov v
skladu s svojimi pristojnostmi tudi moral ustrezno odzvati.

Da bi lahko na Komisiji, kjer smo s svojim delovanjem zavezani h krepitvi transparentnosti delovanja javnega
sektorja, orodja, ki so nam na voljo (sem sodi tudi javna objava podatkov o spremembah premozenjskega stanja),
za ta namen kar najbolje uporabili, smo se odlo€ili na Ministrstvo za pravosodije nasloviti predloge za izbolj$anje
pravne podlage za obdelavo (zbiranje, preverjanje, javno objavo) navedenih podatkov. Po naSem mnenju bi s tem
zakonske doloébe uskladili z zahtevami Zakona o varstvu osebnih podatkov'? (ZVOP-2), ki Komisijo zavezujejo pri
obdelavi osebnih podatkov zaradi dejstva, da so podatki o premozenjskem stanju hkrati tudi osebni podatki
zavezancev.

Tako smo februarja 2023 ministrstvu posredovali dopis, kjer smo poleg nekaterih drugih izboljSav dolo¢b glede
nadzora premozenjskega stanja v zvezi z javno objavo podatkov o premozenjskem stanju predlagali tudi:

o Da naj se vrste, kategorije podatkov o premoZenjskem stanju, ki se obdelujejo po ZIntPK, zapiSejo z
metodo taksativnega naStevanja, saj posamezne doloCbe glede sporoCanja podatkov o premoZenjskem
stanju v 42. ¢lenu ZIntPK puséajo pomensko odprt prostor interpretacije, kar pa z vidika nacela zakonitosti,
ki je doloCen v 6. &lenu ZVOP-2, ni ustrezno. Tako na primer ni jasno, katere podatke o premi¢ninah nam
morajo zavezanci sporoditi, saj je doloba tretje alineje drugega odstavka 42. &lena ZIntPK zelo
nedolocna, ko navaja zgolj »podatke o premi¢ninah, ¢e vrednost posamezne premi¢nine obsega 10.000
evrov«. Ceprav je verjetno zakonodajalec namenoma pustil poimenovanje »preminina« dovolj odprto, da
je mogocCe vsebinsko napolnjevanje tega pojma, saj med premi¢nine sodijo tako dragocene slike, kot tudi
avtomobili, plovila, nakit ipd., pa je s tem, ko ni natanéneje dolodil, katere podatke nam morajo zavezanci
sporoCiti, posleditno pa jih lahko tudi javno objavimo, zanemaril nacelo zakonitosti, ki ga je treba
zasledovati pri tovrstnih posegih v posameznikovo pravico do zasebnosti.

e Da se jasno in dolo¢no opredeli, kateri podatki o spremembah premoZenjskega stanja iz 43. ¢lena ZIntPK
se javno objavijo. Kot navedeno pri prejsniji alineji, je bil zakonodajalec preve¢ sploSen pri navajanju,
katere podatke nam morajo zavezanci sporo€iti v zvezi s svojim premozenjskim stanjem. Posledi¢no
prevelika nedolo¢nost vpliva tudi na naSe (ne)izvajanje zakonske pristojnosti, to je objavo teh podatkov.

Pri¢akujemo, da bomo z ustrezno zakonsko ureditvijo podrocja nadzora premoZzenjskega stanja vendarle, po skoraj
desetletju, dolo¢bo, ki nam omogo€a javno objavo podatkov o premoZenjskem stanju, tudi udejanijili. Zakonitost pri
izvrSevanju nasih pristojnosti je pomembna toliko bolj, ker s tovrstnimi pristojnostmi posegamo v zasebnost Stevilnih
zavezancev (priblizno 22.200), na drugi strani pa naSe ugotovitve pritegnejo pozornost medijev in splo3ne javnosti.
Zato je toliko pomembneje, da je razkritie podatkov javnosti zakonito in v javnem interesu. Toliko bolj, ker
zaznavamo, da Ze zavezanci sami, bodisi zaradi nepoznavanja lastnih obveznosti bodisi zaradi nedoloénosti
zakonskih dolo&b, sami pogosto ne ravnajo ustrezno, ko izpolnjujejo obveznosti v zvezi s prijavo premozenjskega
stanja.

10 Uradni list RS, 8t. 163/22.

KOMISIJA ZA PREPRECEVAJE KORUPCIJE/LETNO POROCILO 2022



Stran |16

ObseznejSi postopek ocene integritete glede funkcionarjev Drzavnega zbora, vlade in ministrstev, ki smo ga izvedli
oktobra 2022, je navedeno potrdil. Pokazal je namreg, da kljub dejstvu, da obveznost prijave premozenjskega
stanja za omenjene zavezance obstaja v slovenskem pravnem redu ze vse od leta 2004 dalje in da smo vse
navedene funkcionarje na Komisiji v preteklosti (s posredovanjem informacij o Katalogu obveznosti funkcionarjev)
ozaveSCali o obveznostih, ki jim jih nalaga ZIntPK v zvezi s prijavo premoZenjskega stanja, le-ti $e vedno ne
izpolnjujejo svojih zakonskih obveznosti. Tako nam je od 62 novih poslancev kar 19 (30,64 %) zavezancev pozabilo
prijaviti svoje premoZenjsko stanje oziroma so ga prijavili prepozno, medtem ko smo pri funkcionarjih vlade in
ministrstev zabelezili sedem tovrstnih krSitev (11,67 %) od skupno 60 primerov, ko so zavezanci morali prvi¢ prijaviti
premoZenjsko stanje ali prijaviti njegovo spremembo, torej dejstvo, da opravljajo funkcijo v viadi ali na enem od
ministrstev.

Glede pravilnosti prijave, torej ustrezne izpolnitve obrazcev za prijavo premozenjskega stanja, smo v nadaljnjem
pregledu ugotovili, da 48 poslancev ni pravilno izpolnilo svoje obveznosti poro€anja o premozenjskem stanju
oziroma spremembi funkcije, saj so skupno v 75! primerih krSili pravila prijave (napaéno poro¢anje podatkov o
nepremicninah, podatkov o pravicah na nepremicninah in drugih premozenjskih pravicah, podatkov o premi¢ninah,
podatkov o denarnih sredstvih pri bankah, hranilnicah in hranilno — kreditnih sluzbah, podatkov o lastni$tvu oziroma
delezih, delnicah in upravljavskih pravicah v gospodarski druzbi ali drugem subjektu zasebnega prava in podatkov
o vrstah in vrednosti vrednostnih papirjev ter podatkov o dolgovih, obveznostih oziroma prevzetih jamstvih in danih
posoijilih). Med funkcionariji viade in ministrstev jih je od 62 zavezancev kar 41 nepravilno izpolnilo svoje obveznosti,
pri emer smo zaznali 77'2 primerov nepravilnega poroCanja podatkov o premoZenjskem stanju (nepravilnosti so
bile podobne tistim, ki so jih storili poslanci). Od skupno 112 zavezancev (poslancev in funkcionarjev viade ter
ministrstev) je torej kar 89 zavezancev (79,5 %) nepravilno izpolnilo svoje obveznosti.

Na Komisiji si bomo tako prizadevali tudi v prihodnje ozavescati zavezance o njihovih obveznostih po ZIntPK z
oblikovanjem novih pristopov (dodatne interaktivne usmeritve oziroma napotila med samim izpolnjevanjem
obrazca, dodatna usposabljanja, v okviru moznosti tudi oblikovanje video vodi¢a za izpolnjevanje obrazca itd.).
Prav tako si bomo prizadevali za ustrezno pravno dolo¢nost in jasnost zakonskih obveznosti, saj sta kljucni za
njihovo izpolnitev. Svoj kamenéek v tem mozaiku integritetnega ravnanja pa morajo prispevati tudi zavezanci sami,
in sicer tako, da se seznanijo s svojimi obveznostmi in jih pravoCasno izpolnijo. Tudi izpolnitev takSne obveznosti
je del integritete, torej pri€akovanega ravnanja in odgovornosti zavezanca.

11 ]sti zavezanec je lahko veckrat krsil obveznost poroanja premozenjskega stanja (npr. prepozna in hkrati nepravilna
prijava).
12 Enako kot prej pojasnjeno.
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9 Pomanijkljivosti pravne ureditve lobiranja

Za dejanja lobiranja Steje vsak nejaven stik lobista z lobirancem, ki ima namen vplivati na vsebino ali postopek
sprejemanja predpisov in drugih splo$nih aktov oziroma na odlo&anje v drugih zadevah znotraj javnega sektorja,
pri Eemer javni sektor za namene lobiranja obsega zgolj drzavne organe, Banko Slovenije, organe in uprave lokalnih
skupnosti ter nosilce javnih pooblastil. Namen dolo¢b ZIntPK o lobiranju je krepiti transparentnost in zakonitost
vplivov interesnih organizacij na odlogitve odlo€evalcev znotraj javnega sektorja, doloCitev pravic in dolznosti tako
lobistov kot lobirancev ter ureditev razmerij med njimi. Po skoraj 13-letni praksi nadzorovanja izvajanja dolocb
lobiranja zaznavamo nekatere pomanjkljivosti obstojee pravne ureditve lobiranja, ki nam onemogocajo celovit
nadzor nad lobiranjem in dopu$¢ajo obvode za nezakonite vplive.

Primarni namen obveznosti porocanja udelezencev lobisti¢nega stika Komisiji je zagotavljanje transparentnosti
lobisti¢nih stikov, ki posredno omogoca tudi nadzor nad lobiranjem v zadevah javnega pomena. Pretekla pravna
ureditev nam je omogocala izvajanje nadzora nad lobiranjem na podlagi primerjave podatkov o lobisti¢nih stikih, ki
smo jih na eni strani pridobili iz zapisov lobirancev ob stikih z lobisti in na drugi strani iz porodGil registriranih lobistov.
So nam pa takrat (kot tudi javnosti) umanjkale informacije o lobisti¢nih stikih interesnih organizacij, ki za dejanja
lobiranja niso najemale profesionalnih, registriranih lobistov, temve¢ so v njihovem imenu in na njihov racun lobirali
njihovi zakoniti zastopniki, izvoljeni predstavniki ali zaposleni. Zakonodajalec je prepoznal omenjeno pomanjkljivost
pri izvajanju celovitega nadzora nad lobiranjem, zato je z novelo ZIntPK-C novembra 2020 uvedel obveznost
poroCanja o lobisti¢nih stikih tudi za interesne organizacije.

Nadzor na lobiranjem danes torej izvajamo s preverbo in primerjavo zapisov lobirancev na eni strani ter na drugi s
podatki iz poro€il registriranih lobistov in poro€il interesnih organizacij, za katere so lobirali neregistrirani lobisti.
Poslovnik Komisije doloCa, da usluzbenec v okviru nadzora nad lobiranjem sproti primerja zapise oziroma porocila
enih in drugih. Sprotno preverjanje pa je omejeno oziroma skoraj nemogoce, saj so roki za poro¢anije o lobistiénih
stikih razlicni za razlicne udelezence. Medtem ko morajo lobiranci zapis ob stiku z lobistom nadrejenemu in Komisiji
posredovati v roku osmih dni, imajo interesne organizacije in registrirani lobisti dolZznost, da o delu poro¢ajo do 31.
januarja tekoCega leta za preteklo leto. Zakon sicer interesnim organizacijam omogoca tudi sprotno poro¢anje,
vendar pa ugotavliamo, da le redke interesne organizacije izkoristijo moznost sprotnega poroCanja. VeCina
interesnih organizacij namre€ o delu poroCa v mesecu januarju. Navedeno nam zagotovo onemogoca, da bi sproti
spremljali zakonitost delovanja udelezencev lobisticnih stikov in da bi v primeru zaznave krSitev tudi ukrepali kmalu
po sami krsitvi.

Nadalje razlicna ureditev rokov poro¢anja omogoca obvod namena, ki ga je zakonodajalec zasledoval s pravno
ureditvijo lobiranja, in sicer narediti nejavno vplivanje transparentno. Na podlagi 16. alineje drugega odstavka 76.
¢lena ZIntPK smo namre¢ dolzni voditi javno evidenco lobisti¢nih stikov. Javnost te evidence pa ravno zaradi
omenjenih razliCnih rokov poroCanja omogoéa interesnim organizacijam in registriranim lobistom, da vanjo
vpogledajo in poro¢ajo zgolj o tistih lobisticnih stikih, o katerih so na drugi strani zapis sestavili Ze lobiranci. V javni
evidenci se namre¢ nahajajo podatki iz zapisov lobirancev, ki jih sproti pridobivamo na podlagi dolZnosti lobiranca,
da o vsakem stiku z lobistom (registriranim ali neregistriranim), ki ima namen lobirati, v roku osmih dni sestavi zapis.
Ceprav naj bi torej javnost evidence o lobistiénih stikih primarno sluzila spremljanju tega, kdo in kdaj je v imenu
doloCene interesne organizacije izvajal nejavno vplivanje, na koga in v zvezi s €im, pa se javnost evidence lahko
Zlorablja tudi za to, da se poro&a zgolj o tistih lobisti¢nih stikih, ki so jih predhodno zabelezili lobiranci. KolikSen del
lobisti¢nih stikov tako ostaja nezabelezen, ni znano.

Dalje lahko udelezencem lobiranja izrekamo upravne in prekrSkovne sankcije, pri tem pa so upravne sankcije (pisni
opomin, prepoved nadaljnjega lobiranja v doloCeni zadevi, prepoved lobiranja za dolo¢en Cas ali izbris iz registra)
predvidene zgolj za registrirane lobiste. Uporabimo jih lahko ob krsitvah dolocb 63., 65., 66., 69. in 70. ¢lena ZIntPK.
Da so upravne sankcije namenjene zgolj registriranim lobistom, izhaja tudi iz dejstva, da se izrecene upravne
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sankcije vpiSejo v register lobistov. Kot navedeno, je ena od upravnih sankcij tudi izbris lobista iz registra, pri ¢emer
pa lahko v trenutni ureditvi pride do situacije, ko lahko lobist, ki je bil izbrisan iz registra na podlagi izre¢ene uprave
sankcije, Ze naslednji dan poda novo vlogo za vpis v register, pri éemer moramo vlogi ugoditi, ¢e tak posameznik
izpolnjuje pogoje iz drugega odstavka 56. ¢lena ZIntPK. Med slednjimi namre¢ ni pogoja, ki bi prepovedoval vpis
posamezniku, ki mu je bila predhodno izre¢ena upravna sankcija izbrisa iz registra. S tem je torej namen predmetne
sankcije izniéen.

Prav tako ne razpolagamo z nobenim ukrepom, s katerim bi lobist, ki smo ga izbrisali iz registra lobistov, moral
izpolniti zakonske dolznosti do Komisije, in sicer, da nam v osmih dneh od poteka veljavnosti registracije vrne
dokazilo o vpisu (lobisticno kartico) in nam najkasneje v 30 dneh po preteku veljavnosti registracije poroca o delu
lobista za sorazmerni del leta. Zakon namre¢ tovrstne kritve dolocb ne opredeli kot prekrek in zanje ne predvideva
sankcije (npr. globe, kot v primeru drugih krsitev dolo¢b ZIntPK). Uporaba upravnih sankcij pa je v teh primerih
nesmiselna, saj je najtezja tovrstna sankcija izbris lobista, ki pa v teh primerih nima uinka, saj omenjeni obveznosti,
ki ju lobist ima do Komisije, nastopita po tem, ko smo ga iz registra lobistov Ze izbrisali.

Poleg tega je nepotrebna dolo¢ba 72. ¢lena ZIntPK, ki doloCa pravico izjaviti se o prijavi prepovedanih ravnanj
lobistov, saj mora uradna oseba v postopkih, ki se vodijo po zakonu, ki ureja sploni upravni postopek, oziroma po
zakonu, ki ureja prekrske, vsakokrat upoStevati nacelo pravice do izjave, ki prijavljeni osebi daje moznost aktivnega
sodelovanja v postopku, moZnost, da se izjasni o okolis¢inah prijave oziroma prekrska, da predlaga dejstva in
dokaze v svojo korist in da se seznani z vsemi dejstvi in ugotovitvami v postopku. V primeru pravice do izjave po
ZIntPK (v upravnem postopku) slednji ne predvideva pravnega pouka, s katerim bi bil lobist, na katerega se prijava
nana$a, opozorjen na moznost, da se ni dolZzan zagovarjati in tudi ne odgovarjati na vprasanja, ¢e pa se zagovarja,
pa se ni dolZan izpovedati zoper sebe ali svoje bliznje ali priznati odgovornosti za prekrSek. Glede na navedeno
torej ni mogocCe, da bi takSno izjavo v nadaljevanju uporabili npr. v prekrSskovnem postopku ali v drugem
javnopravnem postopku zaradi krsitev dolocb o lobiranju, saj na takdno izjavo zaradi dejstva, da oseba ni bila
ustrezno poucena, ne moremo opreti svoje odlo¢be oziroma ugotovitev.

Poenotenje rokov za poroCanje vseh udeleZencev lobiranja in uskladitev ZIntPK z dolo¢bami zakona, ki ureja
splodni upravni postopek, in zakona, ki ureja prekrdke, bi nam zagotovo olajSalo uresni¢evanje namena ZIntPK, ki
je zagotavljanje transparentnosti lobiranja na nacin, da se podpirajo dobre, omejujejo in kaznujejo pa neeticne
prakse lobiranja.
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10 Zascita prijaviteljev

Prijavitelji krSitev predpisov so kljucni za varovanje javnega interesa ter bistveno prispevajo k odkrivanju
nepravilnosti in prepreCevanju Skode tako v javnem kot v zasebnem sektorju. Doslej smo prijavitelje koruptivnih
ravnanj ¢itili na podlagi dolo¢b ZIntPK, in sicer predvsem z nudenjem pomodéi pri ugotavljanju vzrotne zveze v
primerih, ko je prijavitelj uveljavljal sodno varstvo zaradi povraCilnih ukrepov in Skodljivih posledic, ki jih je utrpel
zaradi podane prijave. Na podlagi obravnavanih primerov smo veckrat ugotovili, da je bila ureditev podroja zascite
prijaviteljev v slovenskem pravnem redu urejena razdrobljeno in ni vsebovala ustreznih standardov za$¢ite, s &imer
so bili postavljeni mehanizmi manj ucinkoviti in posledicno tudi manj priviacni za prijavitelje.

V zaCetku leta 2023, natanCneje 22. 2. 2023, je zaCel veljati ZZPri, ki podrocje prijav krSitev, zaznanih v delovnem
okolju, in za8¢ito prijaviteljev pred povracilnimi ukrepi ureja celovito in sistemati¢no. Z omenjenim zakonom se v
slovenski pravni red prenaSa Direktiva (EU) 2019/1937 Evropskega parlamenta in Sveta s 23. 10. 2019 o za&(iti
oseb, ki prijavijo krsitve prava Unije (Direktiva), katere namen je z vzpostavitvijo uéinkovitih, zaupnih in varnih
kanalov za prijavo ter ukrepov za zaSCito pred povracilnimi ukrepi vzpodbuditi prijavitelje k prijavi ter javnemu
razkritju nepravilnosti in krsitev, s tem pa zmanjSanje resne Skode za javni interes. ZZPri je bil pripravljen na
Ministrstvu za pravosodie, z aktivnim sodelovanjem Komisije in drugih deleznikov. ZZPri uvaja sistem vzpostavitve
notranjih in zunanjih poti za prijavo krsitev vseh predpisov, ki veljajo v Republiki Sloveniji, za katere so posamezniki
izvedeli v okviru svojega delovnega okolja, ter zacitne in podporne ukrepe za preprecitev ali odpravo povracilnih
ukrepov, ki so jih prijavitelji delezni zaradi podane prijave. V tem pogledu ZZPri §iri podrocje uporabe Direktive, pri
za&(iti prijaviteliev pa uvaja visoke standarde, ki presegajo zgolj pravno ali finanéno pomoc.

Tako mora vsak subjekt v javnem in zasebnem sektorju s 50 ali ve€ zaposlenimi vzpostaviti notranjo pot za prijavo,
kar vkljucuje imenovanje zaupnika in sprejem posebnega notranjega akta, v katerem se natan¢neje opredelita
nadin in postopek prejema prijave in njene obravnave. Subjekti, ki svojo glavno registrirano dejavnost opravljajo na
podro¢ju zdravstva ali na podrojih zbiranja, pre€is¢evanja in distribucije vode ter ravnanja z odplakami in odpadki,
morajo notranjo pot vzpostaviti v primeru, ko imajo najmanj 10 zaposlenih. Ne glede na Stevilo zaposlenih pa
obveznost notranje poti za prijavo zavezuje ministrstva, upravne enote, vladne sluzbe, javne agencije, Urad
predsednika Republike Slovenije, Drzavno odvetniStvo Republike Slovenije, Ustavno sodis¢e Republike Slovenije,
Racunsko sodiSCe Republike Slovenije, Varuha Clovekovih pravic, Informacijskega pooblastenca, Komisijo za
prepreCevanije korupcije, Drzavno revizijsko komisijo, Zagovornika nacela enakosti in vse samoupravne lokalne

skupnosti.

V primerih, ko notranja pot za prijavo ni vzpostavljena oziroma notranje prijave ne bi bilo mogoce ucinkovito
obravnavati ali v zvezi s tem obstaja tveganje povracilnih ukrepov, lahko prijavitelj poda informacijo o krSitvi
neposredno z uporabo zunanje poti za prijavo pri 24 inSpekcijskih in drugih nadzornih subjektih, vklju¢no s SDH in
Komisijo. Zakon je torej glede tega vpraSanja ubral hibridni pristop, ki upoSteva Ze sprejeto ureditev in razvito prakso
na podrocju prijav nepravilnosti oziroma krsitev predpisov skozi uveljavljen sistem indpektoratov in drugih organov
nadzora, ki prijaviteljevo informacijo o krsitvi nadalje obravnavajo v skladu s svojimi postopki in pristojnostmi.

Kot center znanja in odliénosti na podrocju zas€ite prijaviteljev imamo v novem sistemu osrednjo vlogo. Poleg tega,
da smo organ za obravnavo notranjih in zunanjih prijav, imamo namre¢ tudi pristojnosti v zvezi z nudenjem
informacij, nasvetov in pomo¢i prijaviteliem pri uveljavljanju zas€itnih in podpornih ukrepov ter oblikovanjem
priporoCil in pojasnil o vpraSanjih, povezanih z vsebinami ZZPri. VrSimo tudi nadzor nad vzpostavitvijo in
delovanjem notranjih prijavnih poti pri priblizno 3000 zavezancih v javnem in zasebnem sektorju ter pomagamo in
svetujemo imenovanim zaupnikom pri zavezancih in uradnim osebam organov za zunanjo prijavo. Za izpolnjevanje
novih nalog smo ustanovili posebno notranjo organizacijsko enoto — Center za za3¢ito prijaviteljev, ki je s svojim
delom zacel v zaCetku meseca aprila 2023.
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Poglavitno vodilo nove ureditve je, da mora biti druzbeno odgovoren posameznik, ki se izpostavi in opozori na
nepravilnosti, ustrezno za&¢iten pred povracilnimi ukrepi in drugimi 8kodljivimi posledicami. Zato je ZZPri uvedel
sistem za&¢itnih in podpornih ukrepov za pomo¢ prijavitelju, ki je poleg pravnih in finanénih zajel tudi psihosocialne
vidike zaS€ite in s tem postavil temelj, na katerem se bo lahko gradilo zaupanije prijaviteljev v zastavljeno ureditev.
Ukrepi vkljuCujejo zaSCito identitete prijavitelja, posebna pravila v zvezi z uveljavljanjem sodnega varstva,
brezplacno pravno pomo¢ ne glede na materialni polozaj prijavitelja, nadomestilo za primer brezposelnosti, kadar
je bila prijavitelju odpovedana pogodba o zaposlitvi iz krivdnih razlogov, in psiholodko podporo prijavitelju preko
centra za duSevno zdravje, klinicno psiholoSke ambulante ali psihiatricne ambulante v mrezi javne zdravstvene
sluzbe.

Ker gre pri sistemski ureditvi podroCja zaS¢ite prijaviteliev za novost v slovenskem pravnem redu, na katero se
morajo vsi delezniki ustrezno pripraviti, smo v sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje ze zaceli z usposabljanjem
zavezancev po smiselnih sklopih (drzavni organi, zasebni sektor, samoupravne lokalne skupnosti, zavodi za vzgojo
in izobrazevanje). Sledili bodo posebni seminarji za imenovane zaupnike in uradne osebe organov za zunanjo
prijavo, sodelovanja z organizacijami in zdruzenji (SDH, SBC - Klub slovenskih podjetnikov, odvetniSka zbornica,
detektivska zbornica) ter razli¢ni dogodki in projekti za sploSno osve$¢anje zainteresirane javnosti glede moznosti,
ki jih imajo prijavitelji v zvezi s sporoanjem informacij o krsitvah in za$€ito pred povradilnimi ukrepi.

ZZPri za Komisijo vsekakor predstavlja pomemben mejnik v prizadevanjih za krepitev integritete ter premik v bolj
transparentno in posteno druzbo, v kateri kréitve predpisov in druge nepravilnosti ne bodo ostale skrite, prijavitelji
pa prepus€eni lastni iznajdljivosti. Hkrati pa je nova ureditev tudi izziv za vse, ki imajo v sistemu za&¢ite prijaviteljev
aktivno vlogo (zavezanci za notranjo prijavno pot, organi za zunanjo prijavo, sodi§€a), saj bo zakon uresnicil svoj
namen le s sinergijo in prizadevanii vseh deleznikov.
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11 1zzivi posodabljanja strojne in programske opreme
Komisije

Na Komisiji razpolagamo in upravljamo s kar dvema lastnima informacijskima sistemoma — Erarjem in Corruptiom,
ki sta kljuéna za izvajanje naSih zakonskih obveznosti. Corruptio sluzi poro€anju zavezancev o premozenjskem
stanju (vkljuéno z uporabo portala eUprava), darilih, omejitvah poslovanja in izvajanju naértov integritete. Aplikacija
Erar splo$ni javnosti, stroki, medijem, drzavnim organom in nevladnim organizacijam omogoc¢a vpogled v finanéne
transakcije javnih institucij ter druZb v lasti drzave in ob€in, kar povecuje transparentnost delovanja drzave. Erar
omogocCa vecji nadzor javnosti nad porabo javnih sredstev in s tem krepi odgovornost nosilcev javnih funkcij pri
njihovi smotrni in u€inkoviti porabi. Oba informacijska sistema smo v preteklosti vzdrzevali z minimalnimi finan€nimi
in kadrovskimi resursi, kar je vodilo do ugotovitve, da je treba informacijske sisteme v celoti prenoviti.

Poleg omenjenih teZav sta v letu 2021 in v zaCetku leta 2022 zaradi finanne nekonkurencnosti Komisijo zapustila
sistemski administrator in zaposleni, usposobljen na podrocjih ve¢ programskih jezikov in sistemske administracije.
Slednii je v celoti samostojno skrbel za nemoteno delovanje Corruptia in Erarja, ki delujeta v razli¢nih okoljih — eden
v Windowsu, drugi v Linuxu. Tako smo se v zaCetku leta 2022 soo€ili z za javni sektor nevzdrznimi razmerami na
trgu zaposlovanja tovrstnega kadra, saj je javni sektor, kot Zze reCeno, glede placil in drugih ugodnosti povsem
nekonkuren¢en zasebnemu sektorju. Ker razpolagamo z obcutljivimi podatki, smo zeleli zaposliti lasten kader,
vendar smo bili na ve€ javnih nate€ajih neuspesni. Pred najemom zunanijih izvajalcev smo za pomo¢ zaprosili tudi
Ministrstvo za javno upravo, od koder smo dobili informacijo, da se tudi oni soo€ajo s pomanjkanjem kadra. V
mesecu maju 2022 smo se uspeli dogovoriti za za¢asno zaposlitev ene osebe z znanji programiranja in smo tako
vzpostavili laZje sodelovanje z zunanjim izvajalcem, saj je z zgolj enim zaposlenim iz strokovnega in ¢asovnega
vidika nemogoce zagotoviti nemoteno delovanje strojne opreme in informacijskih sistemov. S tem smo premostili
najtezje obdobje, saj bi se sicer lahko zgodilo, da zavezancem ne bi mogli ve¢ omogoc€iti poroCanja v skladu z
ZIntPK, prav tako smo se soo€ali z nevarnostjo, da bi morali Erar celo »ugasniti«.

Za strojno opremo Erarja skrbi podjetje 3 GEN, d. o. 0., zunaniji izvajalec Ministrstva za javno upravo, na Komisiji
pa sami skrbimo za redno posodabljanje streznikov. Erar je narejen v programskem jeziku PHP, vendar pa koda ni
bila ustrezno avtomatizirana na nacin, da bi omogocila logiéno povezovanje in preverjanje podatkov med seboj.
Koda je nepregledna, prepletena in v preteznem delu nedokumentirana. Najvecjo tezavo predstavlja dejstvo, da
aplikacija nikoli ni imela niti razvojnega niti testnega okolja, vsi popravki so se izvajali rono, sproti (glede na
ugotovljene tezave), pretezno nedokumentirano in na produkcijskem okolju, zato vsak dodaten poseg v Erar
predstavlja veliko varnostno tveganje. Pridobivanje podatkov od zunanijih virov poteka po zastarelih poteh in v letu
2022 smo morali zaradi odprave nezakonitih objav osebnih podatkov zamenjati glavni identifikator za prikaz (iz
davéne v matiéno Stevilko), zato smo z AJPES sklenili dogovor za uporabo spletnih servisov. Iz vseh navedenih
razlogov ob sprejemu novele ZIntPK-C v Erar nismo uspeli vkljuditi vseh podatkovnih virov, ki nam jih zakon
omogoca.

Razvoj Corruptia, ki je bil ambiciozno zasnovan kot nov dokumentni sistem Komisije, se je pred letom 2020ustavil
in ostal je le kot zbirka podatkov poro&anja zavezancev na razliénih podrocjih nadega delovanja. Tudi programski
jezik Corruptia do leta 2021 ni bil posodobljen, njegova uporaba je ostala na ravni evidentiranja, brez povezovanja
z dokumentnim sistemov Spis, zato je ostal njegov potencial v pretezni meri neizkoriséen. V aprilu 2022 se je pri
delovanju Corruptia pojavila nepredvidljiva napaka (ko je sistem sam zagnal lastno posodobitev), ki je v celoti
onemogoCila njegovo delovanje za dva dni, in zaCele so se razkrivati vse razseznosti pomanikljivega stanja
Corruptia in Erarja, zato smo nemudoma pristopili k pogovorom z Ministrstvom za finance za prerazporeditev lastnih
finanénih sredstev s plane postavke na postavko za investicije in pridobitev dodatnih sredstev v letih 2022, 2023
in 2024. Na Ministrstvu za finance so naSim potrebam prisluhnili in nam za obe leti namenili dodatna finanéna

KOMISIJA ZA PREPRECEVAJE KORUPCIJE/LETNO POROCILO 2022



Stran |22

sredstva. Zavedamo se, da moramo v dobi vsakodnevnega napredka informacijske tehnologije slediti razvoju, zato
smo si za leti 2023 in 2024 zadali celovito prenovo obeh informacijskih sistemov.

Na podlagi tega smo zacrtali celovito, vendar postopno prenovo najprej strojne, nato pa $e programske opreme
informacijskih sistemov. S sredstvi, ki smo jih prejeli v letu 2022, in prerazporejenimi lastnimi sredstvi smo v celoti
zamenjali strojno opremo s pripadajo€imi licencami (za delovanje Corruptia in dokumentnega sistema), ki je bila
sicer kupljena predvsem v letih 2010 in 2011, uredili smo novo streznisko sobo, razsirili in posodobili brezZi¢no
omreZje ter s tem izboljSali hitrost dostopa do interneta v nasih prostorih. Na Komisiji smo do nedavnega $e vedno
uporabljali Office iz leta 2011, zato smo za vse zaposlene kupili tudi najnovejSe licence Office 365, s tem pa
zagotovili bolj u€inkovito poslovanje. Zaceli smo tudi s posodobitvijo dokumentnega sistema Spis, ki bo bol;
prilagojen naSim potrebam, hkrati pa bo omogoc¢al avtomatizirano evidentiranje in statisticno obdelavo podatkov
dokumentnega gradiva.

Ob Zelji za ¢im hitrejSo posodobitev informacijskih sistemov pa smo naleteli na nove tezave — javnonaroénisko
zakonodajo, ki na podro€ju informacijskih storitev ne omogoéa hitrejSih postopkov, in pomanjkanje kadrov z znaniji,
ki bi nam omogocili samostojno izdelavo javnonaroéniske dokumentacije in vodenje postopka javnega naro€ila.

Kot nadrtovano, naj bi novi Corruptio in Erar delovala na podlagi skupnega podatkovnega modela in tvorila nov,
celovit informacijski sistem s testnim, razvojnim in produkcijskim okoljem ter v skladu z najnovejSimi standardi na
podrogju informatike. Konéno bomo pridobili tudi bazo za analizo podatkov, s katerimi razpolagamo. Za uporabnike
bo v obeh informacijskih sistemih omogocéena bistveno boljSa uporabniska izkusnja in vizualizacija, v Erarju bodo
prikazani vsi podatki, za katere imamo pravno podlago. Prizadevali si bomo za ¢im bolj enostavno in digitalno
poslovanie tako pri svojih poslovnih procesih, kot tudi v razmerju do zavezancev, zato naértujemo postavitev nove
spletne platforme, ki bo omogodila certificirano in bolj enostavno oddajanje obrazcev zavezancev, nam pa bo preko
vmesnika omogocen avtomatiziran prenos vseh podatkov v Corrupito in nato v dokumentni sistem. Prenova spletne
strani bo obsegala novo informacijsko arhitekturo spletnega mesta, zaledni (back-end) in zacelni sistem (front-end)
ter prilagoditev spletnega mesta po zakonu, ki ureja dostopnost spletis¢ in mobilnih aplikacij s sodobno analitiko.
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|zdajatelj: Komisija za prepreCevanje korupcije

Pri pripravi Ocene stanja so sodelovali:

dr. Robert Sumi, predsednik

David Lapornik, namestnik predsednika

Simon Savski, namestnik predsednika

Rado JoZe Ker¢, pomoénik predsednika

Katja Miheli¢ Susnik, vodja Sluzbe za nadzor

Anja Perc, nadzornica svetnica v Sluzbi za nadzor

mag. Vita Habjan Barbori¢, vodja Sluzbe za preventivo
Barbara First, svetnica za preventivo v Sluzbi za preventivo
mag. Sonja Jelen, vodja Urada Komisije

mag. Jagoda Vitez, svetovalka svetnica v Uradu Komisije

ter sodelavke in sodelavci: Maja Divjak, Iva Gruden, Nina Wabra Jaki¢, Anja Kampus$, Milena Podjed Fabjan¢ic,
Tadeja Primc, Gregor Pirjevec, Zarko Lipovec, Katja Belec, Jana Lesnik

Lektoriranje: Iva Gruden, Nina Wabra Jaki¢, Anja Kampu$
Oblikovanije in prelom: Iva Gruden, Nina Wabra Jaki¢
Tisk: Prima IP, d. 0. o.

Naklada: 10 izvodov

Ljubljana, maj 2023

Letna porocila, Ocena stanja in druge publikacije Komisije za prepre€evanje korupcije so objavljene tudi na
spletnih straneh www.kpk-rs.si. Reproduciranje delov PoroCila je dovoljeno z navedbo vira.
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