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NACELNO MNENJE
GLEDE NEZAKONITEGA RAVNANJA NAROCNIKA V FAZI POGAJANJ

Na podlagi prvega odstavka 11. €lena in petega odstavka 13. lena Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije
(Uradni list RS, 8t 69/11 — uradno preciSteno besedilo, v nadaljevanju: ZIntPK), sprejema senat Komisije za
prepreevanje korupcije (v nadaljevanju: komisija) naslednje

NACELNO MNENJE

ravnanje odgovorne osebe samoupravne lokalne skupnosti -~ naro¢énika po Zakonu o javnem narocanju
(Uradni list RS, &t. 91/15; v nadaljevanju ZJN-3), ki v fazi pogajanj in po zaklju¢ku pogajanj (vse po preteku
roka za predlozitev ponudb) najugodnejSega ponudnika poziva k podpisu izjave o dobavi blaga toéno
dolocenega proizvajalca, s ¢imer doseZe, da izbrani ponudnik po poteku roka za predioZitev ponudbe
spremeni vrsto ponujenega blaga na nacin, da namesto proizvoda blagovne znamke A ponudi proizvod
blagovne znamke B, predstavija opustitev dolznega ravnanja glede izvajanja 6. odstavka 89. ¢lena ZJN-3,
krsitev nacel zagotavljanja konkurence in enakopravne obravnave ponudnikov, krsitev lastnih razpisnih
navodil ter posledicno krsitev integritete, kot jo opredeljuje 3. to¢ka 4. élena ZIntPK.

OBRAZLOZITEV

Komisija za prepre¢evanje korupcije (v nadaljevanju: komisija) je na podlagi prejete prijave uvedia postopek suma
korupcije. Vsebina prijave se je nanaSala na ravnanje odgovorne osebe doloGene samoupravne lokalne skupnosti (v
nadaljevanju: naroCnik), ki naj bi v postopku javnega naroéila prisilila izbranega ponudnika, da je slednji namesto
proizvoda - svetil blagovne znamke A ponudil svetila blagovne znamke B.

Z namenom razjasnitve dejanskega stanja je komisija zahtevala in pridobila podatke in dokumentacijo od narocnika,
vpogledala v javno dostopne baze Ajpes, GVIN in medmreZje.

Iz pridobljenih podatkov in dokumentacije izhajajo naslednja klju¢na dejstva:

- Narocnik je v letu 2016 na portalu javnih narogil objavil javno naroCilo za oddajo narocila male vrednosti.
Predmet narogila je bila obnova javne razsvetljave.

- Do roka za oddajo ponudb je naroénik prejel ve¢ ponudb.

- Strokovna komisija, ki je izvedla javno odpiranje ponudb, je ponudbe razvrstila glede na merilo najnizje
skupne ponujene cene brez DDV. Nato je preverila, da ne obstajajo razlogi za izkljucitev ponudnikov, ter
da so izpolnjeni.vsi pogoji za sodelovanje ter vse zahteve iz razpisne dokumentacije. Narocnik je-
ponudnike, ki so izpolnjevali vse zahteve iz razpisne dokumentacije, pozval k dopolnitvi ponudb. Naro¢nik
je ponudnike po e-posti povprasal o tem, ali so svetilke, ki jih ponujajo skladne z Uredbe o mejnih
vrednostih svetlobnega onesnaZzevanja okolja (Uradni list RS, §t. 81/07, 109/07, 62/10 in 46/13; v
nadaljevanju: Uredba) in ali imajo vse lastnosti obstojecih svetilk, ki so Ze vgrajene na obmodju obcine in
so skladne z Uredbo.
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Eden izmed ponudnikov je izjavil, da so svetilke, katere so ponudili, skladne z Uredbo in imajo vse lastnosti

obstojecih svetilk, ki so Ze vgrajene na obmocju ob¢ine in so skladne z Uredbe.
Nato je naro¢nik izvedel pogajanja, katera se je udelezilo ve¢ ponudnikov.

Pogajanja so se zakljucila v 2. krogu, ko nobeden od ponudnikov ni ponudil vsaj 2 % nizje cene od najnizje

ponujene cene v prejSnjem krogu.
NajcenejSi ponudnik je bilo podjetje B, katero je v 2. krogu pogajanj ponudilo 5% popust na osnovno ceno.

Naro€nik je najcenejSega ponudnika po zakljuCku pogajanja ponovno pozval, da poda izjavo, ki bo
nedvoumno dokazovala, da ponuja zahtevano vrste svetilk znamke B. Ponudnik je dne 26. 9. 2016 izjavil,

da ponuja zahtevano vrsto svetilk znamke B.

Mesec dni kasneje sta naroCnik in izbran ponudnik sklenila pogodbo o izvedbi javnega narocila.

Pristojnost komisije, da daje nacelna mnenja, dolo¢a 12. €len ZIntPK. Samo vsebino nacelnega mnenja podrobneje
ureja Sesti odstavek 13, €lena ZIntPK, ki dolo¢a, da naCelno mnenje vsebuje zlasti prikaz in opredelitev komisije do
sistemskih pomanijkljivosti, neskladij in problemov ter predloge za izboljSanje stanja. DoloCeno je Se, da nacelna
mnenja ne pomenijo odlo¢anja o kazenski, prekrskovni, odSkodninski, disciplinski ali drugi odgovornosti pravne ali

fizi€ne osebe in nimajo oblike upravne odlocbe.

Komisija je s preiskavo v konkretnem primeru ugotovila, da je bil ocitek prijavitelja o favoriziranju svetil blagovne
znamke B proizvajalca B1 utemeljen. Naroc¢nik je bii dolzan do konca leta 2016 obstojeCo razsvetljavo cest in javnih
povrsin prilagoditi dolo€bam Uredbe. Narocnik ni skrivai, da je v preteklih letih Ze zamenjal vecje Stevilo svetil javne
razsvetljave s svetili blagovne znamke B. proizvajalca B1. Po projektu obnove javne razsvetljave je moral naroénik
zamenjati Se preko 100 sveti! javne razsvetljave, ki so bile neskladne z Uredbo. V odgovoru komisiji je naroénik
priznal, da imajo v ob¢ini name&¢€enih preko 10 razli¢nih tipov svetil javne razsvetljave, kijim povzro€ajo tezave in
stroSke pri vzdrzevanju. Zaradi tega so v projektni dokumentaciji kot referen¢na svetila navedli svetila to€no dolo¢ene
blagovne znamke B. Z navedeno zahtevo so zeleli dosecli enakopravno obravnavo ponudnikov, ¢e$ da vedo, da so
nekatera svetila LED tehnologije tudi cenejSa, a je problemati¢na njihova kvaliteta, zivljenjska doba, dostopnost

rezervnih delov in nadin vzdrzevanja.

Komisija je ocenPa, da razlogi, ki jih je navedel naro€nik, niso opravievali njegovega ravnanja. Iz zbrane
dokumentacije ni izhajalo, da ponudba ponudnika B ni ustrezala zahtevam naro¢nika, doloCenim v tehni¢nih
specifikacijah. Da je navedeni ponudnik predlozil dopustno ponudbo je nenazadnje izhajalo iz odlo€itve o oddaji
javnega narocila. Prav tako pa je ponudniK B v sklopu ponudbe k projektantskemu predracunu prilozil tudi izjavo
proizvajalca svetil o skladnosti svetil blagovne znamke A z Uredbo. Ce je bila trditev narognika, da svetila blagovne
znamke A ponudnika B ne ustrezajo vsem tehni¢nim zahtevam resni¢na, bi mora! naro€nik v skladu z Razpisno
dokumentacijo ponudnika s takSno ponudbo izlo€iti iz postopka javnega narocanja.

Komisija meni, da je bilo ravnanje narocnika, ki je ponudnika B pod krinko dopolnitve ponudbe v fazi pogajanj in po
zaklju¢ku pogajanj (vse po preteku roka za predlozitev ponudb) sprasSeval o tem, ali ponuja zahtevano vrsto svetil
blagovne znamke B, s &imer je dosegel, da je izbrani ponudnik po poteku roka za predlozitev ponudbe svojo
ponudbo spremenil tako, daje namesto sveti! blagovne znamke A ponudil svetila blagovne znamke B, nedopustno. V
razpisni dokumentaciji je biio pod poglaviem z naslovom PONUDBA in to€ko 7. »Dopolnitev, sprememba in umik"
ponudbe« jasno zapisano, da iahko ponudnik dopolni, spremeni ali umakne ponudbo pred rokom za predlozitev
ponudbe. Ponudnik lahko tudi nadomesti svojo ponudbo z novo ponudbo, pri éemer mora hkrati staro ponudbo
umakniti iz postopka javnega naroanja Umik ponudbe mora prispeti k naroCniku do izteka roka za predlozitev
ponudb, podan pa mora biti pisno. V konkretnem primeru se je sprememba ponudbe zgodila po preteku roka za
prelozitev ponudbe. Sprememba ponudbe se je zgodila na iniciativo naroCnika, ki je Zelel, da bi bila izbrana ponudba
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